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Asistencia al desarrollo y politicas bancarias amenazan los 0DM
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Suiza adoptd una posicion muy defensiva en las
discusiones sobre la financiacion de los Objeti-
vos de Desarrollo del Milenio (ODM) durante la
Cumbre del Milenio +5 que se realiz6 en septiem-
bre de 2005 en Nueva York. El gobierno suizo es
una coalicion de tres partidos conservadores y el
partido socialdemdcrata. La derecha es mayori-
taria, igual que en el Parlamento, y ello ha signi-
ficado la adopcidn de politicas rigidas y austeras
que alivian de impuestos a las empresas y a los
mas ricos.

Asistencia Oficial al Desarrollo
inclumplida

Esta politica de austeridad tiene un impacto negati-
vo sobre el presupuesto de la asistencia oficial al
desarrollo (AOD). Los politicos no lograron cortar-
la, hasta ahora, porque habrian tenido una mala res-
puesta de la opinién publica y el Parlamento. Por
otro lado, las ONG no han logrado incrementar la
AOD. A diferencia de los paises miembros més ve-
teranos de la Union Europea, Suiza, que no esta in-
tegrada, rechaz6 el compromiso de aumentar 0,7%
su ingreso nacional bruto (INB) para 2015.

Suiza nunca reconocid la meta establecida por
la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmicos (OCDE) de que los paises industriali-
zados debian invertir por lo menos 0,7% de su INB
en cooperacion para el desarrollo. Suiza se propu-
so alcanzar la meta de 0,4% en 2010 y ahora afir-
ma que lo logré en 2004 (0,41%). Sin embargo,
esto se logré mediante una maniobra contable: no
se incrementd el gasto en asistencia y no se canali-
zaron recursos adicionales hacia el Sur. Suiza ha-
bia aplicado antes un criterio restrictivo a su defini-
cion de asistencia para el desarrollo, pero desde
2004 invierte también en el asilo para refugiados
del mundo en desarrollo (durante su primer afio).
En 2004, ello significé cerca de 10% de la asisten-
cia oficial para el desarrollo de Suiza, equivalente a
USD 160 millones.

1 Alianza Suiza de Organizaciones para el Desarrollo:
Swissaid, Catholic Lenten Fund, Bread for All, Helvetas,
Caritas, Interchurch Aid.

por sus propios méritos.
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Suiza no cumple cabalmente con sus obligaciones segun el Consenso de Monterrey. Tiene un nivel
muy bajo de asistencia oficial al desarrollo y hace todo lo posible por evitar mecanismos innovadores
para financiar el desarrollo. Entretanto, sigue siendo un paraiso seguro para los evasores de impuestos
y quienes buscan refugio para su capital. Con esta actitud, Suiza socava los esfuerzos de varios
paises en desarrollo para luchar contra la pobreza y alcanzar los Objetivos de Desarrollo del Milenio
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En 2005, como sucedidé con casi todos los
paises industrializados, se incluy6 el alivio de la
deuda para Iraq y Nigeria. Pero dicho alivio, que
consistio en el pago de seguros de exportacion
por un total de USD 219,4 millones, ya habia sido
otorgado; de todos modos, sirvié para inflar
artificialmente la AOD de Suiza a 0,44% del INB.
Junto con la inversion en los asilados y en becas,
la ayuda “virtual” que ofrecié Suiza el afio pasado
ascendié a 21% de su AQOD.

Las ONG suizas criticaron esta manera de pre-
sentar e inflar la asistencia para el desarrollo y exi-
gen que el pais asuma un mayor compromiso con
los objetivos de desarrollo del milenio, lo que in-
cluye politicas comerciales, econdémicas y financie-
ras coherentes, ademas de un incremento de la asis-
tencia para el desarrollo. En el préximo afio, lanza-
ran una importante campafia para presionar al go-
bierno a aumentar la asistencia oficial para el desa-
rrollo a 0,7% del INB en 2015.

Mecanismos innovadores: esperar y ver

El gobierno suizo también adoptd una posicion de-
fensiva en la discusion sobre instrumentos innova-
dores para financiar la AOD. En su informe sobre la
situacion de los ODM, el Gobierno afirma que Suiza
en principio rechaza los impuestos mundiales — refi-
riéndose en particular al impuesto Tobin sobre las
transacciones de moneda extranjera — al igual que
las propuestas de una Facilidad Financiera Interna-
cional (IFF, por su sigla en inglés) para financiar los
ODM. Si la propuesta de imponer un gravamen a los
pasajes aéreos o crear una Facilidad Financiera In-
ternacional para la Inmunizacion (IFFIm) consiguen
un amplio apoyo, el Gobierno podria empezar a con-
siderar la posibilidad de participar.
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Asistencia para la evasion internacional
de impuestos

Suiza no cambidé nada en la configuracion de su
centro financiero. En su Andlisis de pares 2005 so-
bre la politica de desarrollo de Suiza?, el Comité de
Asistencia para el Desarrollo de la OCDE sefial6 que
el mercado financiero suizo es muy atractivo para
la fuga de capitales procedentes del mundo en de-
sarrollo, que tienen sistemas financieros y sistemas
de propiedad débiles, inestabilidad politica, y politi-
cas monetarias y fiscales deficientes. Por lo tanto,
el pais tiene una responsabilidad especial: el Comi-
té recomendd que Suiza inicie un debate interna-
cional sobre el problema de la fuga de capitales,
sus causas y el impacto negativo que tiene en los
paises en desarrollo.

Los bancos suizos manejan un tercio del total
de activos que se invierten fuera de su pais de ori-
gen. Buena parte de dichos fondos no estan grava-
dos en esos paises. En consecuencia, los paises en
desarrollo sufren graves carencias de ingresos por
concepto de impuestos. Y ello tiene un impacto
negativo sobre la reduccion de la pobrezay el logro
de los ODM2.

El secreto bancario de Suiza no es el principal
instrumento facilitador de la evasion de impuestos
por parte de ciudadanos extranjeros ricos, ya que
se puede levantar en caso de actividad delictiva. El

2 OCDE (2005). “Switzerland (2005), DAC Peer Review. Main
Findings and Recommendations”. Disponible en:
<www.oecd.org/document/43/
0,2340,en_2649_34603_35105259_1_1_1_1,00.html>.

3 Cf. el articulo de Mike Lewis “Evasion Impositiva Global”
en la seccion temética de este informe.



factor decisivo es més bien un constructo tnico en
la legislacién impositiva, es decir, la distincion legal
entre fraude impositivo y evasion de impuestos. La
falsificacion de documentos (balances, declaracio-
nes de ingresos, etc.) se considera fraudulenta. Esa
actividad constituye un delito y puede castigarse
con prision, o con una multa de hasta USD 24.250.
Pero la presentacion de datos insuficientes sobre
ingresos y activos, ya sea intencional o por negli-
gencia, se considera evasion de impuestos. Y eso
en Suiza solo se castiga con procedimientos admi-
nistrativos, como el cobro de una multa.

Esta discrepancia tuvo graves consecuencias
en el intercambio de informacion internacional: en
Suiza, el principio de delincuencia dual se aplica a
cualquier asistencia y cooperacion juridica interna-
cional entre autoridades competentes. En otras pa-
labras, Suiza ofrece cooperacion legal cuando la
ofensa también es punible segtn la ley nacional.
Como la evasion de impuestos no se considera de-
lito, no se ofrece cooperacion. Esto constituye una
proteccion para los evasores extranjeros de impues-
tos que buscan refugio de las autoridades fiscales
bajo cuya jurisdiccion operan.

Las elites de los paises en desarrollo se bene-
fician considerablemente de esas grietas en el sis-
tema impositivo, por ejemplo, a través de fondos
colocados en acuerdos fiduciarios. El banco invier-
te esos fondos a su nombre, pero a riesgo del clien-
te. El Financial Times de Londres describid este tipo
de transaccion financiera como la manera perfecta
de evadir impuestos. A fines de 2004, los fondos
fiduciarios asignados a los bancos suizos por clien-
tes ricos de los paises en desarrollo ascendian a
cerca de USD 62.500 millones*. Otros USD 83.000
millones se originaron en los centros financieros
offshore de Europa y el Caribe. Es probable que la
mitad de esos fondos sean procedentes del mundo
en desarrollo. La mayor parte no paga impuestos
en su pais de origen, lo que representa carencias
en los ingresos por concepto de impuestos.

No es posible saber qué tan grandes son las
sumas de capitales en fuga y de lo que se pierde
por evasion de impuestos, ya que las estadisticas
financieras de Suiza son inadecuadas en este senti-
do. Alliance Sud calcula que los paises en desarro-
llo estén perdiendo USD 5.000 millones en dinero
que administran los bancos suizos. Esta cifra equi-
vale al quintuplo del total del gasto de Suiza en co-
operacion para el desarrollo.

Sabiendo que era poco probable que se acep-
tara la adopcion de medidas unilaterales por parte
de Suiza, la OCDE recomend6 que el pais propusie-
ra una fuerte reforma internacional. En términos

4 Banco Nacional de Suiza (2005). Banks in Switzerland.
Zurich, edicién 2004. Disponible en: <www.snb.ch>.

bilaterales, Suiza deberia ampliar su acuerdo con la
Unién Europea sobre impuestos sobre el pago de
intereses para incluir a los paises en desarrollo.
Mediante un acuerdo de ese tipo, en linea con el
acuerdo negociado con la Unién Europea, los inte-
reses obtenidos por el manejo de capitales en los
paises en desarrollo se devolverian a su pais de
origen, donde se usarian para combatir la pobreza.
La OCDE alent6 a Suiza a fortalecer el intercambio
internacional de informacion sobre temas impositi-
vos Y a rectificar la actual situacion de impunidad
para los evasores de impuestos.

Pasd casi un afio desde que se formularon esas
recomendaciones, pero no hay sefiales de que va-
yan a implementarse. Suiza suele llamar la aten-
cion de la OCDE sobre los mecanismos que ha im-
plementado para fortalecer la sustentabilidad de los
sistemas financieros del mundo en desarrollo y to-
dos los esfuerzos que ha hecho el pais para evitar
el lavado de dinero, aunque se niega categorica-
mente a ampliar el acuerdo de la Unién Europea
para con todos los paises en desarrollo. En respues-
ta a las preguntas planteadas por el Parlamento, el
Gobierno dijo que, para que una estrategia para
combatir la fuga de capitales sea exitosa, tiene que
surgir de los paises de origen.

Los siguientes anuncios dejaron claro que Sui-
za no piensa cambiar su politica actual. En noviem-
bre de 2005, el pais participé por primera vez (como
observador) en una reunién del Foro Mundial so-
bre Impuestos de la OCDE. En esa ocasion, los pai-
ses miembros de la OCDE y los centros financieros
offshore se encontraron para tratar de definir un
marco conjunto a fin de mejorar la transparencia y
reforzar el intercambio de informacion sobre temas
impositivos internacionales. Como sucedi6 en Aus-
tria, Bélgica y Luxemburgo, Suiza se habia negado
antes a participar porque se oponia al intercambio
abierto de informacion. Pero debido a las presio-
nes de la OCDE, varios centros financieros offshore
mejoraron, entre tanto, su legislacion y supervision
bancaria, y estdn negociando acuerdos bilaterales
sobre el intercambio de informacion. No sin razon,
acusan a la OCDE de aplicar normas menos estric-
tas a sus miembros que lo que se exige en los cen-
tros offshore.

Al aparecer por primera vez en la reunion, Sui-
za aclard desde el principio que no queria compro-
meterse: no se siente obligada por las conclusio-
nes del Foro y mantiene su posicion, sobre todo
respecto del secreto bancario. Durante afos, el go-
bierno ignoro el trabajo del Grupo ad hoc de exper-
tos en cooperacion internacional en asuntos impo-
sitivos de la ONU. Suiza estaba representada, en el
mejor de los casos, por ejecutivos de los bancos y
laindustria. El grupo de expertos fue ascendido lue-
go a Comité, a raiz de la Conferencia internacional
sobre financiacién para el desarrollo que se realizé
en Monterrey. El Comité pretende reforzar las ini-
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ciativas tendientes a eliminar la evasion de impues-
tos y mejorar los procesos de intercambio de infor-
macion, por ejemplo, alineando las clausulas de
intercambio de informacion de su Convencién mo-
delo de doble gravacion impositiva entre los paises
industrializados y los del mundo en desarrollo, con
las reglas similares, pero mas amplias, del acuerdo
legal modelo de la OCDE. Esto genero el interés de
Suiza por conseguir uno de los 24 representantes
del Comité, aunque hubiera dedicado esfuerzos
contra el ascenso del grupo de expertos detrds de
bambalinas. El representante de Suiza, junto con
los de otros grupos de interés, trabaja ahora en pos
de una politica “moderada”: el intercambio de in-
formacion sobre temas impositivos no deberia in-
fringir el secreto bancario.

Alliance Sud cree que es inaceptable que Sui-
za se jacte de devolver los millones robados por ex
dictadores como Sani Abacha, de Nigeria, y
Ferdinand Marcos, de Filipinas, a su pais de origen.
Alliance Sud exige que Suiza realice cambios mu-
cho més profundos en sus centros financieros. Es
imperativo abandonar la actual distincion entre eva-
sién de impuestos y fraude impositivo. Suiza debe
implementar politicas que permitan un intercambio
internacional de informacion eficiente en asuntos
impositivos, ademas de aplicar las normas adua-
neras internacionales. Por eso, Alliance Sud parti-
cipa activamente en la red mundial de justicia
impositiva Tax Justice Network®. m

5 Més informacion en: <www.taxjustice.net>. Cf. también
articulo de Mike Lewis, op cit.





