
Control Ciudadano / 152

Pobreza y desigualdad
Las políticas nacionales, que exacerbaron las desigualdades del mercado causadas
por las tendencias internacionales, llevaron en los años 80 a un incremento de la
desigualdad del ingreso en el Reino Unido que fue el más elevado de los países
industrializados, salvo uno.2  En la década de 1990 la desigualdad se redujo, pero
comenzó a profundizarse nuevamente cuando se elevaron las ganancias reales, que
no se reflejó en los beneficios sociales. En 1999-2000, más de 23% de la población
vivía en la pobreza;3  la desigualdad había aumentado desde 1998-99.4

Esto significa que mucha gente no encaja en el estereotipo del “consumidor rico
del norte”. En cambio, habitan en un universo financiero paralelo, con frecuencia
dependiendo de un presupuesto semanal en efectivo, sin cuenta bancaria, con acceso
a pocas tiendas locales y haciendo constantes malabarismos para pagar sus cuentas
y deudas. Las desigualdades sanitarias también aumentaron a lo largo de dos déca-
das hasta mediados de los años 90, y las diferencias en oportunidades de vida entre
las distintas zonas fueron las mayores registradas en la historia.5  Recientes compara-
ciones internacionales revelan profundas disparidades en los resultados educativos
en los estudiantes del Reino Unido.6

Recientes políticas de Estado comenzaron a combatir tanto los síntomas como
las causas de la pobreza. Entre estas políticas se incluyen el incremento de los bene-
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ficios sociales, medidas “welfare to work”7  y “making work pay”8, el aumento de las
tasas de permanencia en la enseñanza, y el combate a las desventajas de la infancia;
aunque, en ocasiones, el énfasis sobre lo que “funciona” y sobre los problemas que
enfrentan grupos distintos puede desviar la atención de las desigualdades y la discri-
minación estructurales y sistemáticas. El gobierno se comprometió a luchar contra la
pobreza de la infancia y los jubilados, en particular, y estima que sus políticas aplica-
das desde 1997 evitaron que más de un millón de niños vivan en la pobreza.9  Análisis
independientes lo corroboran.10 Pero sólo mejoraron 28 de 50 indicadores funda-
mentales en el transcurso de los últimos años (aunque ninguno se deterioró).11

Gasto público y régimen impositivo
El gobierno mantuvo los planes de gasto del gobierno anterior durante dos años
después de haber asumido el poder en 1997, pero últimamente comenzó a aumentar
el gasto público de manera considerable, especialmente para la salud y la enseñanza.
Sin embargo, el partido Laborista en el gobierno también se comprometió a no incre-
mentar nuevamente los niveles básico/superior del impuesto a la renta antes de su
reelección en 2001. Los críticos sostienen que ese compromiso ató al gobierno de
manos, y quizá sin necesidad, ya que la opinión pública ahora desconfía más de los
incrementos de los “impuestos encubiertos” (con frecuencia vía impuestos indirec-
tos) que del impuesto a la renta.12

El segundo período de gobierno trajo consigo algunos escollos para la po-
lítica estatal, especialmente con respecto a su respaldo a una “economía de
asistencia social mixta”, la cual resultó en un mayor control de los proveedores
de servicios privados y más fondos privados para los servicios públicos. Ade-
más, los comentaristas señalan que el gobierno debe mejorar la deteriorada
infraestructura pública del Reino Unido que, frente a la riqueza privada, la distin-
guen del resto de la Unión Europea (UE).13

Los presupuestos públicos a partir de 1997 concentraron su ayuda en los gru-
pos más pobres.14  Pero un reciente análisis concluyó que los impuestos representa-
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ron 37,1% del ingreso bruto de los hogares, disminuyendo a 35,7% para el decil más
rico y ascendiendo a 47,7% para el decil más pobre.15  Una comisión abogó por un
régimen impositivo más elevado y progresivo, para financiar un gasto público mayor;
pero también destacó que habría que persuadir a los contribuyentes del buen uso que
se daría a su dinero, y que éstos querrían tener más participación al respecto.16  Un
informe de una unidad del gobierno argumentó que sería necesario subir los impues-
tos a la renta y a la herencia incluso para crear una auténtica  “méritocracia”.17

Gestión de gobierno y participación
La pobreza es definida cada vez más como carencia de poder y privación de derechos
humanos.18 En cambio, el análisis que hace el gobierno tiende a hacer hincapié en las
responsabilidades. Las personas que viven en la pobreza suelen sentir que no se les
escucha ni se respeta su dignidad.19 La escasa participación en las elecciones genera-
les de 2001 fue particularmente notoria en las zonas más pobres. El gobierno redactó
pautas generales para las consultas oficiales. Pero las personas en situación de po-
breza y sus organizaciones a nivel del Reino Unido no realizan un aporte periódico y
estructurado para la elaboración de la política oficial, aunque se produjeron algunos
avances a nivel local y en las administraciones que recuperaron el poder del gobierno
central británico, especialmente en Escocia.20 El Ministro de Hacienda exhortó a las
organizaciones de la sociedad civil a apoyar la estrategia del gobierno contra la pobre-
za.21  Pero muchas organizaciones antipobreza argumentarían que, a cambio, el go-
bierno debe reconocer los derechos de las personas pobres y de sus organizaciones
para cuestionar y exigir a las autoridades y participar activamente en la elección de
prioridades de esta estrategia.

Recientemente se elaboró el Plan Nacional de Acción para la inclusión social22 ,
como parte de una iniciativa de la UE, que presenta la estrategia del gobierno contra la
pobreza. La UE exigió a los estados miembros que promovieran la participación de las
personas en situación de pobreza y sus organizaciones, la integración a sus políticas
de la prioridad antipobreza, y la movilización de todos los organismos pertinentes.
Pero el plan del Reino Unido no era sólido en estas áreas.23  El gobierno discute ahora
con las organizaciones antipobreza cómo mejorar sus resultados.

Género
El ingreso bruto semanal de los hombres sigue duplicando con creces al de las muje-
res.24  La evolución a una economía de servicios aumentó los empleos de tiempo
parcial/ocasional, muchos de los cuales son tomados por mujeres, con frecuencia en
familias que ya tienen un integrante generador de ingresos. El gobierno pone énfasis
en la división entre familias de “dos generadores de ingresos” y “sin generadores de
ingresos”. Pero este tipo de trabajos, aunque aumentan el empleo de las mujeres, no
suele otorgarles la independencia económica. Y los hombres los rechazan, sin tener
una alternativa viable. Ambos géneros luchan por adaptarse a estas situaciones y al
cambio en la familia.

En el transcurso de las dos últimas décadas, el porcentaje de familias en las que
sólo el hombre tiene un empleo remunerado prácticamente se redujo a la mitad.25  Se
crearon lugares de cuidado infantil para más de 625 mil niños entre 1997 y 2000.26

Pero aún falta crear más servicios de atención infantil,27 y se calcula que la atención
infantil no remunerada asciende a GBP 225 mil millones (aprox. USD 325 mil millo-
nes) por año.28

La Unidad de las Mujeres cambió su nombre a Unidad de Mujeres e Igualdad, y
se le dio cierta responsabilidad para encarar transversalmente problemas de igual-
dad. Pero las autoridades públicas siguen sin estar obligadas por reglamento a pro-
mover la equidad de género, muy pocas intervenciones públicas están imbuidas de
una conciencia de género sistemática, y la integración de la perspectiva de género aún
no fue adoptada más allá de la etapa piloto.

Raza/Etnia
Las crecientes oportunidades para el comercio internacional y la inversión de capita-
les no se expresan en fronteras abiertas para la gente. Los organismos públicos
(aunque no las autoridades de inmigración) ahora tienen el deber reglamentario de
fomentar las buenas relaciones raciales.29  Se cambiarán los procedimientos relativos
a los solicitantes de asilo, y se modificarán las reglas de migración. Pero el análisis de
los últimos disturbios reveló las vidas segregadas que llevan blancos y negros, y el
alcance de la privación social en muchas zonas del norte de Inglaterra.30 El gobierno
está examinando la posición que ocupan las minorías étnicas en el mercado de traba-
jo y las consecuencias para la política.31  Se desató una controversia referida a cuánto
debe esperarse que sea el grado de integración a la sociedad británica de los
inmigrantes.32  La creciente presión de los movimientos de población en el futuro
representará una gran dificultad para la aplicación de las políticas de inclusión social.

Conclusión
El gobierno demostró que tiene un compromiso real con el combate de la pobreza.
Sin embargo, aún no cambió su discurso para que refleje la ambición de algunos de
sus objetivos;33  y crece la percepción del alcance limitado de algunas de esas políticas
antipobreza para enfrentar las fuerzas que aumentan las divisiones.34  Las recientes
medidas para combatir el indignante legado de desigualdad y pobreza del Reino Uni-
do son muy bienvenidas. Pero queda mucho camino por recorrer antes de poder
registrarse un avance significativo. ■
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