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La estratificacion de la sociedad coreana ha tenido
efectos negativos importantes a medida que la dife-
rencia economica entre las clases se fue profundi-
zando en los dltimos afos. Si bien hubo enormes
ganancias en la economia nacional, esto fue en gran
medida el resultado de la inflacién de precios de la
vivienda en el mercado inmobiliario y la mayoria de
€s0s ingresos quedaron en manos de los propieta-
rios, que representan solamente una pequefa frac-
cion de la poblacién. Por esta razon, la vida publica
ha sido barrida con el discurso de la “estratificacion”,
en la oratoria de afio nuevo del Presidente Roh Moo-
hyun, con respecto a las promesas politicas realiza-
das por todos los candidatos al gobierno local en las
elecciones del 31 de mayo. Si bien la discusion so-
bre las causas de la estratificacion ha sido variada y
ocasionalmente ha provocado controversias entre los
partidos politicos, no se han adoptado medidas rea-
les para abordar la estratificacion y creciente dife-
rencia de los ingresos. Por su parte, las organizacio-
nes de la sociedad civil han estado analizando las
causas y sugiriendo posibles soluciones.

En su calidad de 10 economia mundial, Corea
también ha enfrentado una presion considerable de
parte de la sociedad internacional para brindar a
los paises en desarrollo una ayuda efectiva de ma-
nera acorde con su condicion econémica. Desde
2005, algunos grupos de la sociedad civil han su-

TABLA 1

Las actuales politicas de desarrollo de Corea son problematicas, tanto en la esfera nacional como
internacional. A escala nacional, a pesar de que existe una creciente estratificacion de los ingresos,
la politica fiscal y el gasto social han tenido una ejecucion deficiente y no han logrado brindar una
distribucién mas equitativa de los ingresos. Al mismo tiempo, mientras que en su condiciéon de
nuevo pais donante Corea enfrenta reclamos cada vez mayores de la sociedad mundial y de las
ONG coreanas para ampliar su papel, ha luchado por aumentar la cantidad y calidad de su ayuda.
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mado fuerzas para hacer oir sus voces en la cues-
tién de la ayuda externa, y para exigir al Gobierno
que adopte las medidas adecuadas para cumplir las
normas internacionales relativas a la cantidad y ca-
lidad de la ayuda. Las ONG fueron las que primero
expresaron su interés y preocupacion sobre la efi-
cacia de la ayuda externa, que anteriormente nunca
habia sido parte de la agenda social de la nacion. Si
bien las ONG locales han logrado plantear algunos
temas ante el Gobierno, contintian esperando ma-
yores avances en el futuro cercano.

Se habla mucho de la estratificacion

pero se hace poco

La creciente diferencia de ingresos fue ilustrada en
una conferencia de prensa de la Oficina de Estadisti-
cas Nacionales de Corea (OEN) el 11 de mayo de
2006, relativa a la distribucién de los ingresos fami-

Distribucion del ingreso por quintiles de ingreso

Unidad: KRW 1,000 (USD 1), % afio a afio
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7722 50 24
1.802,5 11,8 33
2.642,3 17,3 5,1
3.635,9 23,7 4,7

6.458,1 42,2 4.1

Participacion = (Ingreso)/(Ingreso total de todos los grupos)_100

Fuente: OEN (2006). “Tendencias de ingresos y gastos de hogares en el primer trimestre de

Disponible en: <www.nso.go.kr/eng/releases/report.html?category=7>.
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liares por quintiles. En el primer trimestre de 2006,
los ingresos de los quintiles 1y 2 — es decir, los dos
grupos de ingresos mas bajos — reflejan un incre-
mento de 2,4% y 3,3% respectivamente en compa-
racion con el mismo trimestre del afio anterior. Sin
embargo, como ilustrala Tabla 1, los ingresos de los
quintiles 3,4y 5 se ampliaronen 5,1%, 4,7% Yy 4,1%
respectivamente (OEN, 2006). La relacion obtenida
de dividir el ingreso del quintil 5 por el ingreso del
quintil 1 aument6 0,85%, lo que la convierte en la
mayor diferencia entre los grupos de ingresos mas
bajos y més altos desde 2003.

En respuesta al creciente fenémeno de la estrati-
ficacion de los ingresos, el Gobierno anuncié nuevas
politicas para brindar una red de seguridad social y
para ampliar las partidas presupuestales destinadas a
los sectores econémicamente mas desfavorecidos. Por
ejemplo, el Gobierno prometi6 que ampliara el gasto
social hasta llegar a un 25% del presupuesto total.

Sin embargo, desde 2001 el gasto social del
Gobierno ha representado apenas el 2,4% del pro-
ducto bruto interno (PBI), que es un séptimo del pro-
medio de los paises miembros de la Organizacion
para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos
(OCDE) (Jeon, 2006, p. 4). Dentro de este gasto so-
cial limitado, el seguro social y el bienestar de las
empresas, que tienen un impacto relativamente pe-
quefio en la redistribucion del ingreso, se llevan la
parte del ledn, con un 74,3% (Lee, 2006). Adn cuan-
do el Gobierno ha expresado su firme intencion de
reducir la diferencia entre los grupos de ingresos y
mejorar la red de seguridad social, todavia debe re-
formar la composicion del gasto social y no ha au-
mentado el gasto publico, lo cual tendria un impacto
real en los grupos de ingresos mas bajos.



Junto con el menguado gasto social pablico
y la elevada aportacion destinada al seguro so-
cial y el bienestar empresarial, las politicas fis-
cales también han contribuido a empeorar la es-
tratificacion del ingreso. Basandose en los ingre-
sos fiscales anuales de 2004 a 2006, la organiza-
cion Coalicion de Ciudadanos por la Justicia Eco-
némica (CCEJ) revel6 que la politica fiscal del
Gobierno no cumplié un papel positivo en la re-
distribucion del ingreso o en la desaceleracion
de la creciente tendencia a la estratificacion del
ingreso. Segun los datos de CCEJ, la politica fis-
cal es injusta en términos de retencion y recau-
dacion, lo que significa que los impuestos dedu-
cidos y retenidos en la fuente, a partir de los in-
gresos de los trabajadores asalariados, se estén
expandiendo mas rdpidamente que los impues-
tos recaudados a partir de los ingresos de los
trabajadores independientes. Especificamente, la
retencion de los impuestos aumenté en un 20%
de 2004 a 2006, pero los impuestos a los ingre-
sos de las empresas aumentaron solamente un
13,9% durante el mismo periodo. Ademas, el
impuesto al valor agregado (IVA) aplicado
inversamente sobre los ingresos aumento en un
11,41%, mientras que el impuesto especial gra-
vado sobre los articulos suntuarios decrecié en
un 22,9%. Por lo tanto, la carga impositiva para
los hogares de medianos y bajos ingresos au-
mentd, y la politica fiscal no contribuy6 a la re-
distribucion del ingreso.

En los Gltimos afios la estratificacion de la so-
ciedad ha surgido como un tema clave de la agen-
da politica. No obstante, mientras que tanto el pre-
sidente como los representantes del partido de la
oposicién presentaron sus propias perspectivas
sobre las causas de este problema y sus posibles
soluciones, todavia falta formular politicas “reales”
para resolverlo. Por el contrario, la estratificacion
del ingreso se ha convertido meramente en un tema
a ser utilizado por los politicos tanto del partido
oficialista como de la oposicion, con el propésito
de atacar a sus oponentes.

Grupos de la sociedad civil, incluido el CCEJ,
llamaron la atencion sobre la actitud de los poli-
ticos, que fingen estar preocupados por el pro-
blema de la estratificacién para sacar provecho
politico y diplomatico de ello. Durante la primera
mitad de 2006, diversas ONG analizaron las cau-
sas de la estratificacion del ingreso, tales como
las politicas fiscales regresivas, y sugirieron so-
luciones tanto al Gobierno como al partido de la
oposicién. Lamentablemente, ninguno respondi6
a estos reclamos, pero los grupos de la sociedad
civil continuaran a pesar de todo llevando ade-
lante esas campafias.

Corrientes de ayuda insuficientes

e ineficaces para los paises en desarrollo
En su calidad de pais donante emergente, la politi-
ca de Corea sobre la ayuda a los paises en desarro-
llo se ha convertido en un tema cada vez mas pre-
ponderante. Mientras que Corea se ubica en el dé-
cimo puesto entre las mayores economias del mun-
do, con un PBI de USD 793.000 millones en 2005,
el volumen de su ayuda oficial al desarrollo (AOD)
ascendio a USD 744 millones, 0 0,09% del PBI en
2005. No llama a sorpresa que esto esté muy por
debajo del promedio de los paises miembros del
Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD) de la OCDE,
que es de 0,26% del PBI (OCDE, 2006).

Aligual que la decepcionante escala de la AQD,
la calidad de la ayuda merece un anélisis mas pro-
fundo. Como Corea no es un pais miembro del CAD,
no esté obligado a dar cuenta cabal de su AOD para
que sea sometida a una evaluacion por sus pares.
Por esta razon, la calidad de la AOD es insatisfacto-
ria en cuanto a que las donaciones representaron el
64,1% de la ayuda bilateral en 2004, en compara-
cion con la relacion de 90,1% de las donaciones
promedio de AOD para la ayuda bilateral. Ademas,
segun el Organismo de Cooperacion Internacional
de Corea, nueve de los primeros diez paises recep-
tores de ayuda son otros paises asiaticos, que reci-
bieron aproximadamente el 70% de las donaciones
bilaterales de 2004. Si bien la ayuda a los paises
menos adelantados aumenté a 26% en 2004 (20,5%
si se excluye la reconstruccion de posguerra de
Afganistan e Iraq), la ayuda a los paises del Africa
Subsahariana (7%) continué siendo la misma que
en 2003. Ademds, la mayoria de la ayuda bilateral
coreana —incluso la ayuda a los paises menos ade-
lantados — es ayuda condicionada, lo que significa
que debe ser utilizada para comprar bienes y servi-
cios del pais donante. Esto no solamente aminora
el valor de la ayuda sino que también lleva a colo-
car la prioridad en el suministro de bienes, tecnolo-
gia y servicios de consultoria provenientes de los
paises donantes, en lugar de priorizar las necesida-
des de los paises receptores (Kim, 2005).

Ademas de las deficiencias cuantitativas y cua-
litativas de la AOD coreana, ésta también estd des-
provista de un marco legal e institucional ya que no
hay una ley o carta bésica de la AOD, lo que da como
resultado una falta de consenso acerca de los obje-
tivos de la politica de ayuda nacional. En parte de-
bido a la escasa conciencia sobre el tema entre la
opinién pablica, incluso numerosas autoridades
consideran que la AOD es meramente un instru-
mento diplomatico para ampliar la tajada de la torta
econdmica que pueda recibir Corea en el futuro.
Ademds, el llamado “sistema dual” para la AOD
coreana torna dificil promover la eficiencia y la co-
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herencia. En la ayuda bilateral, el Ministerio de Eco-
nomia y Finanzas esta a cargo de la supervision de
los préstamos y el Banco de Exportaciones e Im-
portaciones de Corea esté a cargo de ejecutarlos; el
Ministerio de Relaciones Exteriores y Comercio tie-
ne la voz cantante en la supervision de las
donaciones y el Organismo de Cooperacion Inter-
nacional de Corea estéd a cargo de ejecutarlas. Si la
comunicacion entre estos organismos hubiera sido
fluida, el sistema de ejecucion dual podria haber
sido considerado confiable. No obstante, los cana-
les para la comunicacion entre los dos organismos
de supervision y los dos organismos de ejecucion
distintos se utilizaron de manera irregulary rara vez
se pusieron en practica.

Reconociendo que hay margen para hacer me-
joras no solamente en la cantidad y en la calidad sino
también en los marcos institucionales y legales para
la AQD, en junio de 2005 se cred la Red de ONG
Coreanas contra la Pobreza Mundial, con la partici-
pacion de 21 ONG que trabajan en el desarrollo y la
promocion, entre ellas el CCEJ. La Red redactd una
carta que resume sus opiniones sobre lo que debe-
ria ser la futura politica de Corea en materia de AOD,
y la present6 al presidente, quien estaba por visitar
la ONU en ocasion de la Cumbre Mundial de sep-
tiembre de 2005. La carta reclamaba ampliar la es-
cala de la AOD, creando un marco institucional y ju-
ridico apropiado, y mejorando la calidad de la ayuda.
Posteriormente, luego de una conferencia organiza-
da por la Red y a la que asistieron funcionarios del
gobierno y miembros del parlamento, el Gobierno
respondid con un informe completo sobre el futuro
de la politica nacional en materia de AOD.

Las propuestas del Gobierno a este respecto
coincidieron, sorprendentemente, con las propues-
tas de las ONG en varios sectores. En especial, el
Gobierno estuvo de acuerdo acerca de la necesidad
de ingresar pronto al DAC y de regular la AOD por
ley. El informe también prometié un aumento de
las cifras actuales de la escala de la AOD y estipuld
la creacion de un Comité para la Cooperacion al
Desarrollo Internacional que sirviera como canal de
comunicacion entre los distintos ministerios y or-
ganismos involucrados en la ayuda al desarrollo. El
Comité incluye a miembros de universidades, de
ONG y del sector privado.

A pesar de esos procesos promisorios y de los
destacables logros de grupos de la sociedad civil,
hay ciertos temas que requieren un mayor control
de la sociedad civil. Entre ellos figura el hecho de
que el Gobierno no acept6 sugerencias de las ONG
cuando ocupd los lugares destinados a ONG en su
Comité, asi como el hecho de que el mecanismo para
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pese a una enorme capacidad fiscal de interven-
cion, considera que las politicas de reduccién de la
pobreza e igualdad de género son de escasa im-
portancia para mejorar la sociedad y la economia.

Un gobierno federal que procure el apoyo de
los canadienses para librar una guerra lo encontra-
ra con mas facilidad si se trata de una guerra con-
trala pobrezay el desempleo, tanto dentro del pais
como en el exterior. m
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formular una ley sobre AOD parece ser demasiado
lento como para cumplir el plazo prometido de 2006.
EI CCEJ esté trabajando ahora en la elaboracion de
dos formas de monitoreo del avance del gobierno en
el cumplimiento de sus promesas: formando un gru-
po de “Control de la AOD”, e invitando a otras ONG a
participar en este seguimiento. Mientras tanto, la Red
de ONG continuard la campafa de defensa y con-
cientizacion que lanzo cuando su creacion en 2005.

Conclusion

En vista de la situacion especial de la sociedad, la
nacion enfrenta ahora dos obstdculos claros: el pro-
blema del desarrollo en lo nacional y el problema
del desarrollo en el exterior. Aan cuando el pais ha
demostrado grandes avances en su economia en
los dltimos 30 afios, no ha logrado resolver el pro-
blema del agravamiento de la estratificacion del in-
greso y el deterioro concomitante de la calidad de
vida de los sectores mds desfavorecidos. Mientras
tanto, en su condicion de una de las mayores eco-
nomias del mundo, Corea necesita adoptar una po-
litica de ayuda adecuada para brindar una asisten-
cia efectiva a los paises en desarrollo.

El crecimiento econémico sin una recon-
sideracion del bienestar social y de las politicas fisca-
les no guarda demasiadas promesas para la mayoria
de los ciudadanos. De igual forma, las promesas ver-
bales que hacen los politicos para cosechar beneficio
politico no garantizan verdaderamente el estableci-
miento de politicas alternativas. Dicho esto, en reco-
nocimiento de la etapa inicial de sus précticas en ma-
teria de ayuda exterior, el Gobierno adoptd pasos im-
portantes para promover el mejoramiento de su poli-
tica de ayuda. Sin embargo, si Corea realmente desea
ingresar al Comité para la Cooperacion al Desarrollo
Internacional en un futuro cercano, necesita estudiar
mas cuidadosamente los principios de la ayuda y la
efectividad de los mismos. Esos dos aspectos requie-
ren de una atencion continua de la sociedad civil. m
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¢ Impulsar una reforma educativa como politica

de Estado, que trascienda los ciclos politico-
electorales, garantice el acceso y gratuidad de
la educacion y estimule el desarrollo de valo-
res humanistas, de modo que éstos propicien
laformacion de ciudadanos y ciudadanas com-
prometidos con el desarrollo de una sociedad
democrética, libre e independiente basada en
la tolerancia y la solidaridad.

e Reencauzar los recursos del FODESAF a las
familias y personas excluidas o imposibilita-
das de formar parte de la poblacion econdmi-
camente activa, de modo de garantizar el man-
dato constitucional de un adecuado reparto de
lariqueza. Procurar la entrega inmediata de los
fondos que por ley corresponden al Fondo y
redefinir sus objetivos integrando la articula-
cion de esfuerzos con las organizaciones e ins-
tituciones de la sociedad civil. m
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