Gloéwnym elementem polityki rozwojowej Komisji Europejskiej jest likwidacja ubdstwa. Juz od 1992 roku poszanowanie zasad

demokracji, praw cztowieka i praworzadnosci byly jednymi z fundamentalnych punktéw we wszystkich umowach zawieranych

przez Unig z krajami trzecimi (lub regionami). Jednoczesnie, nie szacuje si¢ wpltywu $wiatowego trendu liberalizacji i prywatyzacji,

znajdujacego réowniez odbicie w Unijnej wspotpracy rozwojowej, na likwidacje problemu biedy. W rezultacie pomoc dla sektora

spotecznego - edukacji, stuzby zdrowia czy praw kobiet - jest zdecydowanie zaniedbywana i niedofinansowana.
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Nadrzednym celem polityki rozwojowej Komisji Euro-
pejskiej (KE) jest redukowanie biedy, ze szczegolnym
uwzglednieniem Milenijnych Celow Rozwoju (MCR)
oraz praw cztowieka. Prawa cztowieka moga by¢ bardzo
szeroko rozumiane. We wspotpracy rozwojowej wiacza
sie w nie prawa spoteczne, polityczne, ekonomiczne,
prawa kobiet, a takze demokratyczne rzady. Jednakze
W Szerszym znaczeniu, prawa cztowieka moga by¢ ro-
zumiane jako prawo do zycia wolnego od biedy, gdyz
bieda nieodtacznie faczy sig z licznymi naruszeniami nie
tylko praw, ale i godnoéci istot ludzkich.

Pomimo, iz Komisja Europejska teoretycznie
zgadza sig z taka koncepcja biedy, liczne analizy wy-
kazuja brak spojnosci pomigdzy faktycznymi dziata-
niami a deklarowanymi celami. Poprzez skupianie
sig na promocji konkurencyjnosci Europy poza jej
granicami, Komisja uzywa pomocy rozwojowej do
wspierania trendow w kierunku liberalizacji i pry-
watyzacji. Byc moze jest to podstawowa przyczyna
negatywnych tendencji w walce z bieda. Jak wykazat
niedawno opublikowany raport, pomimo wzrostu
gospodarczego w wigkszosci z 49 najmniej rozwi-
nigtych krajow Swiata, liczba ludzi zyjacych w biedzie
nie zmienita sig?.

Na promocjge praw cztowieka maja wptyw w spo-
sob posredni oraz bezposredni nastepujace czynniki:
budzet, priorytety oraz instrumenty UE stuzace do
realizacji pomocy rozwojowej. Kiedy poddajemy oce-
nie rozne instrumenty budzetowe KE, jasno widzimy,
ze nie udaje sig jej promocja podstawowych praw
cztowieka pod kilkoma wzgledami.?

Komisja Europejska zarzadza obecnie okoto jedna piata
Oficjalnej Pomocy Rozwojowej (ODA). W latach 2007
—2013, pomoc dla krajow rozwijajacych sig zarzadzana
przez KE wyniesie okoto 52 miliardy Euro.

W chwili obecnejistniejatrzy gtowne instrumenty prawne,
zapewniajace podstawy dla finansowania wspotpracy UE
zkrajami rozwijajacymi sig: Europejski Fundusz Rozwoju

T Autorzy chca podzigkowat tez za wspotprace Ann-Charlotte
Sallmann.

2 UNCTAD, “Growth, Poverty and the Terms of Development
Partnership”, Least Developed Countries Report 2008, New
York and Geneva 2008.

8 Eurostep, “Europe’s global responsibility”, Briefing paper,
Bruksela, luty 2008.

(EFR), Europejski Instrument Partnerstwa i Sasiedztwa
(ENPI) i Instrument Wspotpracy Rozwojowej (DCI).

Europejski Fundusz Rozwoju stanowi gtowna
podstawe wspotpracy rozwojowej z krajami Afryki,
Karaibow i Oceanii (Africa, Caribbean, Pacific—ACP).
Fundusz Rozwoju dziata zgodnie z porozumieniem
z Cotonou i obejmuje wspotprace rozwojowg, han-
dlowg, a takze dialog polityczny z tymi krajami. EFR
nie jest standardowa czgscia budzetu UE i jest finan-
sowany oddzielnie przez bezposrednie wptaty od
cztonkow UE. W latach 2008 — 2013 EFR dysponuje
srodkami rzedu 22,6 miliarda Euro.

ENPI jest z kolei instrumentem finansowym obej-
mujacym kraje zwiazane z Europejska Polityka Sasiedz-
twa (EPS). EPS jest odpowiedzialna za wspotpracg Unii
z krajami sasiadujacymi na potudniu i wschodzie.

Natomiast powstaty w 2006 roku Instrument
Wspotpracy Rozwojowej dotyczy krajow rozwijaja-
cych sig, nieuwzglednionych w dwoch poprzednich
instrumentach. Sa to kraje Azji i Ameryki tacinskiej.
DCI zajmuije sig rowniez finansowaniem programow
tematycznych przeznaczonych dla krajow rozwijaja-
cych sig na catym Swiecie.

Jednym z kluczowych zatozeh DCI na 2007 rok
byto wdrozenie unijnej polityki rozwoju, jako gtowne-
go schematu dziatah wobec wspotpracujacych z Unia
krajow rozwijajacych sig. Postanowienia z unijnych
traktatow kresla szerokie cele tej polityki, u ktorej pod-
staw lezy likwidacja biedy, a jednym z fundamental-
nych elementow by osiagnat ten cel jest niwelowanie
dyskryminacii ze wzglgdu na ptec. Rownie istotne jest
inwestowanie w Swiadczenia socjalne jako podstawe
dlarozwoju. Warto podkreslic, ze co najmniej 20% po-
mocy zarzadzanej przez KE ma byt wykorzystywane
naten cel, a w latach 2007 — 2013 okoto 16,9 miliarda
Euro zostanie przekazane za pomoca DCI.

W kontekscie wspofpracy zewngtrznej podejmowanej
przezKE, ustalanie programow dziatania stanowi zasad-
niczy proces podejmowania decyzji, ktory ma na celu
zdefiniowanie strategii KE dla krajow otrzymujacych
zewnetrzna pomoc. Strategia Unii Europejskiej, ujeta
w Opracowaniach Strategii Krajowej (Country Strategy
Papers -CSP), Opracowaniach Strategii Regionalnej
(Regional Strategic Papers -RSP), a takze w progra-
mach tematycznych powinna odzwierciedlat unijna
polityke oraz podstawowe zasady lezace u jej podstaw.
Co wigcej, proces podejmowania decyzji odnosnie tych
strategicznych dokumentow powinien uwzglgdniac
konsultacje zarowno z rzadami, jak i organizacjami
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spofeczehstwa obywatelskiego krajow-partnerow oraz
zkrajami cztonkowskimi i innymi donatorami. Niestety,
nieistnieje strategia systematycznego wiaczania spofe-
czehstwa obywatelskiego w tego typu procesy, majaca
na celu ich udziat w opracowywaniu polityki oraz wdra-
zaniu ustaleh na poziomie danego panstwa.

Podstawowymi instrumentami Komisji Europejskiej
jezeli chodzi o dziafania na rzecz praw cztowieka w kon-
tekScie wspotpracy rozwojowej sa systemy wsparcia dla
wdrozeh. KE przyczynia sig do promocii praw cztowieka
i praw spofecznych w ramach programu pomocy dla
rozwoju poprzez, migdzy innymi, tworzenie narzedzii wy-
tycznych rozwigzywania problemow takich, jak zdrowie,
HIV/AIDS czy dyskryminacja ze wzglgdu na pte¢, a takze
poprzezopracowywanie Krajowych Programow Orienta-
cyjnych (National Indicative Programs—NIP) oraz Regio-
nalnych Programow Orientacyjnych (Regional Indicative
Programs — RIP), jak i poprzez finansowanie projektow
silnie ukierunkowanych na kwestie spoteczne.

Niemniej jednak, udato sig osiagnat tylko nie-
wielki postep w systematycznym wdrazaniu tych
wytycznych. Programy orientacyjne i umowy o fi-
nansowaniu, ktore okreslaja pomoc finansowa dla
kazdego z krajow partnerskich, czgsto nie uwzgled-
niaja w wystarczajacym stopniu kwestii rownosci
pfci, biedy, a takze problemu gtodu.

Niestety, przyczyn tego nalezy czgsto dopatrywat
sig w braku wtaczania krajow-partnerow w procesy
uzgadniania priorytetow strategii dziatania. Konsultacje
nie sa prowadzone ani z narodowymi parlamentami, ani
ze spoteczehstwem obywatelskim z krajow partnerskich.
Porownanie opracowywanych na szczeblu narodowym
Strategii Redukcji Ubbstwa (Poverty Reduction Strate-
gy Papers - PRSP) z unijnymi Opracowaniami Strategii
Krajowych (CSP) pokazuje jak bardzo roznia sig te doku-
menty pod wzgledem wyznaczania priorytetow.* Istnieja
liczne dowody, ze departamenty sektora spotecznego
zregionu ACP nie sa wiaczane w proces przygotowywa-
nia CSP, kiedy to inne departamenty, na przyktad handlu
czy transportu, regularnie biora udziat w konsultacjach.
Oznacza to, ze w rzeczywistosci tylko poszczegolne mi-
nisterstwa krajow rozwijajacych sig biora udziat w pro-
cesach decyzyjnych. W tym sensie, zasada wtasnosci
zapisana w Deklaracji Paryskiej, ktora jest uznawana
przez KE na poziomie deklaratywnym, w praktyce bywa
ignorowana. Prowadzi to do zaniedbywania i niedofinan-
sowania sektora spotecznego oraz dziatah na rzecz praw
cztowieka, w tym w dziedzinie edukacji, stuzby zdrowia,
czy awansu spotecznego kobiet.
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W najnowszych rozporzadzeniach finansowych
nalata2007 —2013, priorytetowo zostaty potraktowa-
netrzy elementy: transport, infrastruktura oraz handel.
Programy dla Azji i Ameryki tacihskiej ukazuja probe
pogodzenia faktycznych dziatan z zatozeniami na rzecz
podstawowych praw spotecznych. Nie jest tak niestety
w przypadku krajow ACP. Pomimo, ze istnieja migdzy-
narodowe badania dowodzace, ze Afryka jest najdalej
od osiagnigcia Milenijnych Celow Rozwoju, pobieznie
zebrane informacje na temat krajowych dokumentow
strategicznych z 70 krajow z ACP wspotpracujacych
z UE, pokazuja, ze tylko 8 z nich uznato za priorytet
zdrowie publiczne, a 9 edukacje.®

Jezeli chodzi o zarzadzanie, to kryterium decydowa-
nia 0 dodatkowych bodzcach finansowych sa zarowno
interesy Unii Europejskiej — takie jak migracja, zapobie-
ganie terroryzmowi i liberalizacja handlu — jak rowniez
uniwersalne zasady demokratycznego rzadzenia, zarza-
dzanie finansami publicznymi oraz promocja praw czto-
wieka.SLiberalizacja zamowieh publicznych jest czgsto
wyszczegolniona jako warunek w finansowaniu umow
dla programow ogblnego wsparcia dla budzetu (General
Budget Support programmes), podczas gdy czgsto na
takie kwestie, jak wzmocnienie instytucji demokratycz-
nych, przeznacza sig znacznie mniej srodkow.

W obecnych opracowaniach strategii regionalnych
priorytetem stato sig wsparcie handlu, kosztem innych
programow regionalnych, mimo zapewnieh, ze pomoc
dla handlu bedzie tylko dodatkowa i jej celem jest zre-
kompensowanie strat, jakie UE ponosi w umowach
handlowych z jej partnerami. W programach regional-
nych dla krajow z grupy ACP, wydaje sig ze istnieje bar-
dzo mato miejsca na istotne cele, poza tymi zwiazanymi
zUmowami o Partnerstwie Gospodarczym (EPA), ktore
obecnie sanegocjowane pomigdzy Komisja Europejska
akrajami ACP. To nie tylko podkopuije dalsza wspotpra-
ce wedtug wytycznych z poprzednich funduszy roz-
wojowych, ale takze przekierowuje fundusze na inne
cele niz rozwojowe. Obietnica, ze pomoc dla handlu
z powodu koniecznosci dopasowania do regulacji EPA
bedzie finansowana oddzielnie i niezaleznie od pomocy
rozwojowej nie zostata jak dotad spetniona.

Komisja Europejska zobowigzata sie do ambitnego
celu przekierowania 50% pomocy przekazywanej
migdzy poszczegolnymi rzadami do systemow krajo-
wych, migdzy innymi poprzez zaoferowanie ogolnego
oraz sektoralnego wsparcia dla budzetu. Organizacije
pozarzadowe maja odmienne spojrzenie na korzysci
ptynace ze wspierania budzetu, ale generalnie akcep-
tuja pomyst na zagwarantowanie finansowania dtu-
goterminowych przewidywalnych kosztow, takich jak
pensje nauczycieli czy pracownikow stuzby zdrowia.
Niemniej jednak, korzystanie ze wsparcia dla budzetu
wymaga doktadnego doboru wskaznikow.

W listopadzie 2005 komisarz ds. rozwoju i pomocy
humanitarnej, Louis Michel, zapewnit przedstawicieli
kampanii,,Sojusz2015 Stop Pracy Dzieci” (Alliance 2015
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Stop Child Labour), ze Komisja Europejska nie bedzie
dostarczat wsparcia dla budzetow pahstwom, ktore nie
zwalczaja problemu zatrudniania dzieci. Niemniej jednak,
ani jedna z umow o finansowaniu nie zawierata zadnych
wskaznikbw odnosnie problemu pracy dzieci.”
Podobnie sprawa ma sig z problemem dyskrymi-
nacji ze wzgledu na pte¢ oraz prawami seksualnymi
i reprodukeyjnymi. Badanie z jesieni 2007 wykazato, ze
KE mimo deklaracji zajmowania sig tymi problemami,
nie wiacza odpowiednich zapisow z nimi zwigzanych
do umbw o finansowaniu z krajami-partnerami.®
Programy wspierania budzetu sa niespojne pod
wzgledem ich uwarunkowan. Pomimo, ze KE poczynita
kroki w kierunku zmodyfikowania uwarunkowah w taki
sposob aby skierowane byty na osiaganie rezultatow, co
stanowi reakcjg na nieefektywno$t poprzednich strategii
uwarunkowan, nadal kraje otrzymujace pomoc maja
obowiazek zawierania umow z Migdzynarodowym Fun-
duszem Monetarnym (MFW), a zatem dziatat rowniez
w zgodzie z tymi regulacjami. Kolejnym problemem jest
niespojnost pomiedzy deklarowanym celem Unii w ra-
mach wspotpracy rozwojowej, czyli ,redukcja i likwidacja
ubbstwa”, awptywem programow MFW, ktore czgsto za-
wieraja wytyczne strategig redukcji ubostwa, Przyktadem
jest naktadanie rygorystycznych wymagan odno$nie in-
flacji i poziomu rezerw, co prowadzi do pomnigjszenia
zasobow kierowanych do sektora spotecznego.®

EPA to rodzaj umow negocjowanych pomiedzy Unia
a grupami krajow z ACP. Komisja Europejska, ktora
odpowiedzialna jest za negocjacje w imieniu pahstw
cztonkowskich, postrzega pomoc i handel jako dwa
powigzane aspekty.

Dlakrajow ACP zakres negocjaciji EPA zostat okre-
$lony w Porozumieniu z Cotonou. Negocjacje han-
dlowe staly sig obiektem wielu kontrowersji i goracej
dyskusji. Wielu postrzega EPA jako zagrozenie nie
tylko dla dochodow rzadu, lokalnych producentow
i przemystow, suwerennosci zywnosciowej, podsta-
wowych ustug publicznych, regionalnej integracji kra-
jow Afryki, ale rowniez dla prawa i potencjatu krajow
afrykanskich do rozwoju gospodarczego zgodnego
z potrzebami ich obywateli oraz priorytetami narodo-
wymi, regionalnymi oraz kontynentalnymi.

Naciski na kraje ACP aby zniosty opfaty celne pod
wptywem EPA moga doprowadzit do tego, ze rzady
afrykanhskie utraca jedyna mozliwosci ochrony swoich
rolnikdw, jako iz nie moga zapewnic im dotacji ze wzgledu
na warunki przyjmowania pozyczek i pomocy rozwojo-
wej. Zasady dotyczace dostgpu do rynku, cta i dotacji,
powaznie ograniczaja mozliwosci rzadow do ochrony
rodzimej produkcii rolnej, gdzie w wigkszosci pracuja
kobiety. Biorac pod uwagg dyskryminacig kobiet w Afry-
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ce oraz przeszte doSwiadczenia zwigzane z liberalizacja
rynku, jest jasne, ze kobiety poniosa najwigksze koszty
spotecznej opieki nad ich rodzinami i spotecznosciami.'®

Z powodu zasadniczej krytyki podczas negocja-
cji, UE obiecata zapewnit pomoc Afryce dla handlu
z powodu kosztow dostosowywania do EPA, w mo-
mencie gdy umowy wejda juz w zycie. Tego typu
pomoc jest konieczna, ale dopiero przekonamy sie
w jaki sposob bedzie ona dostarczona.™

W 2007 roku Komisja Europejska zadeklarowata
zwigkszenie finansowania dla inicjatyw zwigzanych
zEPA poprzez realokacje funduszy z roznych regional-
nych programow orientacyjnych (RIP). Istnieje jednak
obawa, iz zmniejszone zostana przez to fundusze dla
innych dziatah w ramach regionalnych programow
orientacyjnych, szczegolnie wsparcie dla sektorow
spofecznych. | skoro fundusze dotycza Scisle negocja-
cjizEPA, pomoc bedzie dostgpna wyfacznie dla krajow
ACP, ktore podpisaty umowy handlowe z UE.

W ramach dyskutowania budzetu, organy prawne
UE, odpowiedzialne za korzystanie z funduszy unij-
nych, zostaty zrewidowane oraz wprowadzono zmia-
ny majace na celu wdrozenie wspotpracy rozwojowej
do globalnej polityki rozwojowej UE.

Organizacje pozarzadowe, ktore od szczytu w 2002
roku, gdzie rozpoczat sig caty proces prowadzacy do
opracowania traktatu lizbohskiego, podejmuja dziatania
na rzecz wprowadzenia poprawek do traktatow UE. Or-
ganizacje pozarzadowe stale argumentujg, ze polityka
rozwojowa UE i jej cele powinny definiowat strukturg re-
[acji Unii ze wszystkimi krajami rozwijajacymi sie (wedtug
definicji OECD/DAC), bez regionalnej dyskryminacii.

Polityka rozwojowa UE stata sig centralnym re-
gulatorem funduszy rozwojowych Unii kierowanych
w szczegolnosci do Azji i Ameryki tacihskiej, a takze
w mniejszym stopniu dotyczy to krajow §rodziem-
nomorskich, potudniowego Kaukazu oraz Europy
Wschodniej, ktore podchodza pod Europejska Po-
lityke Sasiedztwa. W rezultacie nastapit wzrost spoj-
nosci we wdrazaniu unijnej polityki rozwoju w kazdej
czgsci rozwijajacego sig Swiata.'

W nowym Traktacie (ktory jeszcze musi zostac
ratyfikowany) nalezy wprowadzi¢ zapisy zwigkszajace
dostgpne zasoby. Kluczowe jest rowniez aby fundusze
rozwojowe zostaty wiaczone do struktury budzetu UE.
Umozliwi to odpowiednia demokratyczna analizg i za-
owocuje polityka skupiona wokot zwalczania ubostwa
bez dyskryminacji regionalnej. Parlament Europejski
jako jeden ze wspotustawodawcow, bedzie miat wtedy
mozliwost gwarantowania, ze fundusze dystrybuowa-
ne przy pomocy Instrumentow Wspotpracy i Rozwoju,
finansuja odpowiednie przedsigwzigcia. Parlament Eu-
ropejski powinien moc rowniez kontrolowat kraje ACP,
aby upewnic sig, ze wszystko odbywa sig zgodnie z za-
sadami demokracjii identyfikowat btgdy w dziataniu UE
na rzecz promocji prawa do zycia wolnego od biedy.
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