Polska Sekcja Migdzynarodowej Komisji Prawnikow

Prawo do uczciwego procesu sadowego stanowi,
w Swietle wszystkich migdzynarodowych instrumen-
tow ochrony praw cztowieka, podstawowa gwaran-
cjg, jaka pahstwo jest winne swojemu obywatelowi'.
| nie tylko obywatelowi: te same gwarancje powinno
zapewnit kazdemu cztowiekowi, jaki znalazt sig w ob-
szarze jego wtadzy. W duzym uproszczeniu, istota
tego prawa sprowadza sig do wytworzenia takich
instytucji i mechanizmow, ktore dadza tzw. zwy-
ktemu cztowiekowi realng mozliwos¢ dochodzenia
praw i ochrony sfery wolnosci przed ingerencja
zarowno innego zwyktego cztowieka, jak i samego
panstwa. Uczciwos€ procesu w duzej mierze polega
wiaénie na tym, ze poziom ochrony prawnej jest taki
sam bez wzgledu na to, kto znajdzie sig po drugiej
stronie sporu, i bez wzgledu na to, w jakim wysta-
pi charakterze. Cztowiek oskarzany przez pahstwo
i cztowiek domagajacy sie od tego pahstwa ochrony
przed krzywda maja takie samo prawo do uczciwego
procesu sadowego i zastuguja na ten sam szacunek
w jego toku. USwiadomienie sobie tej prostej praw-
dy otwiera droge do zrozumienia dynamiki procesu
sadowego jako dazenia do kompromisu pomigdzy
z zasady sprzecznymi interesami i jednoczesnego
dziatania w imig wspolnej wartosci, jaka jest ochrona
fundamentalnych praw cztowieka.

Mozna powiedziet, ze prawo do sadu i rzetelnego
procesu jest podwaojnie fundamentalne: jako zasada
istotna sama w sobie oraz niezbedny warunek reali-
zacji wszystkich pozostatych praw. Najostrzej te za-
leznost widat w procesie karnym, gdzie po obydwu
stronach ktadzione s na szali podstawowe wartosci,
takie jak zdrowie, zycie, godnos¢ czy wolnost osobi-
sta. To, jak jest zorganizowany proces i ktore interesy
saw nim faktycznie chronione, pokazuje dopiero, jak
pahstwo wprowadza w zycie zasady zadeklarowane
w Konstytucji. Dlatego wta$nie proces karny bywa
nazywany ,konstytucja w dziataniu”2. Sgk w tym, ze

T Art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r.; Art. 14 ust. 1 Migdzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych.

2 A. Gaberle, Reforma procedury karnej w Polsce w latach
1990-2002, ,Panstwo i Prawo” 2002 (675).

prawo do rzetelnego procesu to tzw. prawo pozy-
tywne, czyli wymagajace aktywnego zaangazowania
pahstwa, a nie jedynie powstrzymania od ingerencji
w sferg wolnosci obywateli. W rezultacie, ten sam
podmiot, ktorego wtadze ta fundamentalna gwa-
rancja ma ograniczac, jest odpowiedzialny za jej
zrealizowanie.

Polska Konstytucja uznaje prawo do sadu i rze-
telnego procesu, gwarantujac kazdemu obywatelowi
»prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasci-
wy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. Od
poziomu deklaracji i retorycznego uznania do fak-
tycznej realizacji jest jednak jeszcze dtuga droga,
nawet jesli mowa o gwarancjach konstytucyjnych.
Ta zasada sprawdza sig szczegolnie w przypadku
prawa do rzetelnego procesu. Dla zrealizowania tej
gwarancji potrzebny jest sprawnie funkcjonujacy
system, ktory pogodzi wiele sprzecznych wartosci
i interesow. Mowa tu nie tylko o interesach samych
przeciwnikow procesowych, ale takze o tzw. interesie
spofecznym i wartociach uznawanych za istotne
w demokratycznym spoteczehstwie. W tym rachun-
ku indywidualne prawo do obrony czy dochodzenia
swoich racji musi by¢ wazone z ekonomia proceso-
wa, kosztami wymiaru sprawiedliwosci, jakie musi
ponies¢t spoteczehstwo, czy ochrong niezawistosci
sedziego. Uwzglednienie w procesie sadowym tych
warto&ci wymaga dokonywania wyborow stricte po-
litycznych i wykonywanych na zywym organizmie
spoteczehstwa eksperymentow, ktorych efekty nie-
jednokrotnie daja sie zauwazyt dopiero po latach.
Wreszcie, dobrze funkcjonujacy wymiar sprawie-
dliwosci zaktada wspotdziatanie roznych grup inte-
resow i instytucji — od szeregowych policjantow po
sedziow Sadu Najwyzszego.

Je§li wezmiemy pod uwage wielo§¢ wyzwah,
z jakimi musi sig mierzy¢ kazda reforma wymiaru
sprawiedliwosci, byé moze nie powinno nikogo
dziwic, ze w Polsce, kraju uznawanym za catkiem
stabilna demokracjg, o srednim poziomie rozwo-
ju ekonomicznego, realizacja tego podstawowego
prawa wcigz pozostawia tak wiele do zyczenia. Jed-
nak ogolna diagnoza jest dla Polski niekorzystna,
nawet w porownaniu z pahstwami o podobnym po-
ziomie rozwoju spotecznego. W tej ocenie zgadzaja
sig polskie organizacje pozarzadowe monitorujace
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci¢, ONZ,

3 Art. 45 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997r.

9 Por. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, /nternational Helsinki
Federation Annual Report On Human Rights Violations — 2006,
Warszawa 2007; Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Raport
koncowy z realizacji projektu pt. ,,Poszanowanie prawa do
rzetelnego procesu w sprawach karnych”, Warszawa 2008;
Amnesty International, Amnesty International Report 2008:
The State of the World’s Human Rights, Poland;, London 2008.
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Rada Europy i Europejski Trybunat Praw Cztowieka®,
wreszcie, mowia o tym coraz gtosniej sami przed-
stawiciele polskiego wymiaru sprawiedliwoscit. Taki
stan rzeczy, utrzymujacy sie bez wigkszych zmian na
przestrzeni kilku ostatnich lat, musi prowokowat do
zastanowienia.

Nie sposob w tym miejscu podijat sie komplek-
sowego omowienia problemow zwigzanych z dostg-
pem do sadu i rzetelnoScia procesu w Polsce. Celem
tej analizy jest tylko zasygnalizowanie najwazniej-
szych problemow — miejsc newralgicznych, w kto-
rych obecny system wydaje sig by¢ dysfunkcyjny.
Z drugiej strony, czasem wazniejsze niz sama iden-
tyfikacja systemowych dysfunkcji moze byt posta-
wienie pytania o ich przyczyny i pokazanie szerszego
kontekstu. W duzej mierze jest to pytanie o potrzebg
i mozliwosci reformowania systemu, ktory, zdaniem
wielu, funkcjonuje od lat w stanie ,,permanentnego
kryzysu™, do ktorego wszyscy zdazyli juz przywyk-
nac. Jesli mowimy o reformowaniu systemu w celu
lepszego zabezpieczenia praw cztowieka, musi poja-
wic sig pytanie 0 sposob wazenia nierzadko wyklu-
czajacych sig wartosci. Ochrona interesow i praw
konkretnych jednostek nigdy nie jest realizowana
w aksjologicznej prozni i prawie nigdy nie jest war-
toscia bezwzgledna. Ta zaleznos¢ jest szczegolnie
widoczna w procesie karnym i w jego ramach moze
rowniez rodzit szczegolne problemy.

W sprawach karnych, gdzie ofiara przestgpstwa ma
do przebycia trudna drogg,zarowno w sensie czysto
organizacyjnym, jak i psychologicznym, pierwszy
kontakt z wymiarem sprawiedliwosci jest szczegol-
nie wazny. Chodzi o to, aby nie zniechgcit cztowie-
ka do dochodzenia swoich praw, a jednocze$nie
ochronit (wciaz tylko) podejrzanego o popetnienie
przestepstwa przed nieuzasadnionym ogranicze-
niem wolnosci czy zniestawieniem. Analizy prowa-
dzone przez organizacje pozarzadowe® pokazuja, ze
ten pierwszy etap postgpowania bywa nadmiernie
utrudniony, a gwarancje poszanowania praw czto-
wieka—niewystarczajace. Dla cztowieka szukajacego

5 W statystyce wydanych orzeczeh stwierdzajacych
naruszenie prawa Polska ma trzecie miejsce po Rosji i Turcji,
por. European Court of Human Rights, Annual Report 2007
(Statistical Information), Strasbourg 2008.

5 J. Ignaczewski, Wymiar sprawiedliwo$ci - terazniejszo$¢
i przysztosc, Biblioteka Monitora Prawniczego, Warszawa
2008.

7 Idem,s.45.

8 U. Nowakowska, A. Kepka, W. Chahska, Przemoc w rodzinie
a wymiar sprawiedliwo$ci, Fundacja Centrum Praw
Kobiet, Warszawa 2005; G. Wrona, Praktyka prowadzenia
postepowania przygotowawczego przez Prokuratury i policje
w zakresie art. 207 k.k.



pomocy w wymiarze sprawiedliwosci osoba pierw-
szego kontaktu jest zwykle policjant dyzurny albo
wezwany na interwencje domowa. Od przebiegu tej
interakcji zalezy czasem caty proces. Jesli funkcjona-
riusz, Swiadomie lub nie, zbagatelizuje sprawg albo
zniechgci skarzacego do wniesienia zawiadomienia
0 przestgpstwie, to moze oznaczat nie tylko zamknig-
cie drogi do sadu, ale takze narazenie ofiary na dalsze
niebezpieczenstwo. Z obserwacji praktykow wynika,
ze zrodtem typowych zaniedban czy ,znieczulicy”
na pewne patologie spoteczne jest brak odpowied-
nich szkolen i przygotowania policji. Niedostateczna
umiejetnoSt rozpoznania czy zrozumienia sytuacji
ofiary, przede wszystkim odrozniania faktycznie
bagatelnych konfliktow od powaznych zagrozeh,
przektada sig na stosunek policjantow do przyjmo-
wania doniesieh o przestgpstwach i podejmowania
interwenciji. W efekcie ten stosunek czgsto wyglada
nalekcewazacy, a co gorsza jest tak odczuwany przez
samego pokrzywdzonego.

To wszystko wptywa rowniez na przebieg (lub
brak!) dochodzenia i sktonno$¢ organow cigania
do zastosowania odpowiednich srodkow zapobie-
gawczych. W praktyce poszkodowany nie ma sku-
tecznych narzedzi, aby zmusic policje do podjgcia
dochodzenia czy zabezpieczenia dowodow w jego
sprawie. Teoretyczna mozliwost skierowania skargi
na zaniedbania policjantow do ich zwierzchnikow
czy nawet sadu (juz na etapie postgpowania przygo-
towawczego), jest zazwyczaj ochrong czysto iluzo-
ryczna. Dowody, jesli maja by¢ wiarygodne, powin-
ny zostat zabezpieczone natychmiast po zdarzeniu.
Sprawca, jesli faktycznie stanowi ciagte zagrozenie
dla innych lub swojej ofiary, nie powinien pozosta-
wact nawolnosci, a przynajmniej nie w bezposrednim
kontakcie z ofiara (zwtaszcza pod jednym dachem).

Te problemy wystepuja przede wszystkim
w przypadkach przestgpstw trudnych dowodowo,
wkraczajacych w sferg zycia rodzinnego i intymnego,
gdzie ocena stanu faktycznego balansuje na granicy
uznaniowosci. W sprawach o przemoc w rodzinie,
molestowanie seksualne, gwatt czy mobbing w miej-
scu pracy najwazniejszym dowodem jest czgsto sto-
wo przeciw stowu. Ponadto stan emocjonalny ofiary
i nierzadko skomplikowana relacja ze sprawca bar-
dzo utrudniaja osobie z zewnatrz zorientowanie sig
w sytuaciji. W takich przypadkach policja niechgtnie
angazuje sig w dochodzenie, z gory zakfadajac, ze
sprawa ma za stabe podstawy albo poszkodowany
sam wycofa wniosek. Raporty organizacji kobiecych
cytuja wiele przypadkow, w ktorych po interwencji
policjanci przekonywali ofiary, ze wszczynanie po-
stepowania nie ma sensu ze wzgledu na trudnosci
dowodowe albo straszyli je wizja ,ciagania sig po
sadach”®. W teorii, jesli czyn jest scigany z urzgdu,
jak w przypadku zngcania sig nad rodzing, nawet wy-
cofanie wniosku przez ofiarg w zadnym razie nie po-
winno automatycznie kohczy¢ sprawy. W praktyce,
takze w przypadku przestgpstw sciganych z urzedu,
policja nierzadko domaga si¢ od ofiary pisemnych
wnioskow o sciganie sprawcy. Jest oczywiste, ze taki

9 U. Nowakowska, A. Kepka, W. Chanska, Przemoc w rodzinie
a wymiar sprawiedliwosci, Fundacja Centrum Praw Kobiet,
Warszawa 2005.

zabieg ma za zadanie przetestowat ,,stopien determi-
nacji” poszkodowanego. W przypadku gdy sprawca
jest osoba bliska, wzrasta prawdopodobienstwo, ze
taki ,test na determinacje” wypadnie negatywnie
i zakohczy testowanemu droge do sadu zanim ta
w 0gole miata szansg sig rozpoczac.

Kolejna problematyczna kwestia to dokonanie
prawnej klasyfikacji tego, co funkcjonariusz zobaczyt
na interwencji lub ustyszat na posterunku od po-
szkodowanego — niektore przestgpstwa sa cigane
z urzedu tylko wtedy, gdy wystepuje odpowiednia
intensywno$c¢ czynu. Tak wiasnie jest w przypadku
przemocy, ktora pahstwo 5ciga tylko wtedy, gdy jej
skutki (tj. kodeksowe ,,naruszenie czynnoscinarzadu
ciafa lub rozstroj zdrowia”) trwaja dtuzej niz 7 dni
lub gdy akt przemocy przybiera powtarzalng forme
zngcania sie. Zawsze w takiej sytuaciji pojawiaja sig
pytania o uznaniowos¢, gdzie, byé moze, ginie wie-
le spraw, ktore powinny by¢ bezwzglednie scigane
przez pahstwo jako przejawy szkodliwych spotecz-
nie patologii. Raporty organizacji pozarzadowych
wskazuja na weiaz duza podatnost funkcjonariuszy
na uleganie stereotypom i bagatelizowanie groznych
zjawisk, do ktorych w swojej praktyce zdazyli przy-
wyknact.

Z drugiej strony, i prawo, i policja musza zapew-
nic rzetelny proces takze tej drugiej stronie sporu
—a wigc nie moga chronit interesu ofiary w sposob
bezwzgledny, np. dajac wiarg kazdej wniesionej skar-
dze i nie zadajac jej udokumentowania. Trudno tez
wymagact, zeby panstwo (a wigc poSrednio podat-
nicy) przyjmowato na siebie obowigzek (i koszt) ba-
dania kazdego, nawet mato uprawdopodobnionego
doniesienia o przestgpstwie. Tutaj wtasnie wkraczaja
wspomniane na wstepie wartosci konkurencyjne
wobec interesow jednostki, w szczegolnosci zasada
ekonomii procesowej czy wzglad na spoteczne kosz-
ty funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

Zaangazowanie powaznych srodkow w prowa-
dzenie kazdej, nawet najstabiej udokumentowanej,
sprawy prowadzitoby albo do zupetnego paralizu
systemu, zamykajac w efekcie dostep do sadu takze
w najpowazniejszych przypadkach, albo gigantycz-
nego obcigzenia budzetu. Samo zwigkszenie nadzoru
nad policjg, czy w ramach policyjnej hierarchii, czy
ze strony niezawistego sadu, tez nie rozwiazuje pro-
blemu, kiedy chodzi o czas, a stawka jest zdrowie
i zycie ludzkie. W pracy policiji, jak w zyciu, zawsze
beda sig zdarzat sie momenty uznaniowe, w ktorych
to konkretny cztowiek musi dokonat oceny i podjat
decyzje. Rzecz tylko w tym, zeby ci, ktorzy sa zmu-
szeni podejmowact na co dzien tak istotne decyzje,
byli do tego jak najlepiej przygotowani. Powracamy
zatem do takich rozwiazah jak przemyslana polityka
kadrowa, szkolenia, w tym psychologiczne, oraz do-
inwestowanie policji.

Jednym z narzgdzi, ktore mogtyby wzmocnic¢
pozycje ofiary na etapie wszczynania postepowania,
i to bez uszczerbku dla ochrony, jaka rowniez na-
lezy sig podejrzanemu o przestgpstwo, jest pomoc
psychologiczna. Polskie prawo, w szczegolnosci

1 Idem.
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przepisy o interwencji kryzysowej', stwarza policji
mozliwo$¢ skorzystania z pomocy psychologa, jesli
wymaga tego stan psychiczny poszkodowanego.
Wedtug monitorujacych ten problem organizacji
pozarzadowych'?, mozliwos¢ ta jest w praktyce
traktowana jako luksus i wykorzystywana bardzo
rzadko. Podczas gdy trafna diagnoza psychologicz-
na i wsparcie udzielone ofierze przestepstwa przy
pierwszym kontakcie z wymiarem sprawiedliwoSci
moze miet kluczowe znaczenie dla catego poste-
powania. Przede wszystkim, diagnoza psychologa
moze pomoc w interpretacii dalszego zachowania
ofiary i sprawi¢, ze np. wycofanie skargi przeciw 0so-
bie bliskiej bedzie uznane za skutek przemocy, a nie
Swiadoma decyzjg.

Obszarem, gdzie na etapie przygotowywania procesu
najostrzej scieraja sig sprzeczne interesy i gdzie naj-
trudniej o ich wywazenie, jest stosowanie tzw. srod-
kow zapobiegawczych, czyli narzgdzi, ktore ograni-
czajac wolnos¢ podejrzanego maja chroni¢ dobro
ofiary i usprawniat sam proces. Najdrastyczniejszym
znich jest tymczasowe aresztowanie. Ta szczegolna
forma ograniczenia wolnosci oznacza kompletng
kontrolg nad wszystkimi kontaktami aresztowanego
ze Swiatem zewnetrznym, z wyjatkiem kontaktow
z adwokatem. W praktyce izolacja w areszcie moze
by¢ niezwykle dotkliwym Srodkiem, skutecznie unie-
mozliwiajacym izolowanemu dostgp do informacji
0 postgpowaniu czy realna obrong przed dalszym
przedtuzaniem aresztu'®. Taki efekt moze by¢, oczy-
wicie, uzasadniony szczegolnymi okolicznosciami
sprawy, ale nierzadko jest naduzywany w sprawach
btahych czy opartych na poszlakach. Celem tymcza-
sowego aresztowania powinna by¢, z jednej strony
ochrona ofiary i reszty spoteczehstwa przed kolej-
na agresja ze strony (wciaz tylko domniemanego)
sprawcy przestgpstwa, z drugiej — zabezpieczenie
dobrasamego procesu przed ucieczka oskarzonego,
niszczeniem dowodow czy wptywaniem na zeznania
Swiadkow. Jak sprawa sig przedstawia w praktyce,
Swiadczy chocby liczba spraw o niezgodne z prawem
stosowanie tymczasowego aresztowania, wniesio-
nych i wygranych przez Polakow przed Trybunatem
w Strasburgu. W czerwcu 2007 roku na koncie Polski
byty az 44 sprawy — trzeci wynik po Rosji i Turcji.
Rozmiar problemu doprowadzit do tego, ze sam
Trybunat, dos¢ niekonwencjonalnie, zwrocit sig do
Polski z zadaniem o zbadanie, czy aby ta niezgodna
zprawem praktyka stosowania tymczasowego aresz-
towania nie jest ,,problemem systemowym” i zapro-

Art. 46 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spofecznej
(Dz.U.z2004 r. nr 64, poz. 593 z pozn. zm.).

Por. raporty Komitetu Ochrony Praw Dziecka, Niebieskiej
Linii i Centrum Praw Kobiet, cytowany Raport Amnesty
International oraz opracowanie Polacy wobec zjawiska
przemocy w rodzinie oraz opinie ofiar, sprawcow i Swiadkow
0 wystgpowaniu i okolicznociach wystgpowania przemocy
w rodzinie, badania TSN OBOP dla MPiPS, Warszawa 2007.

Por. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Raport koncowy
Z realizacji projektu pt. ,,Poszanowanie prawa do rzetelnego
procesu w sprawach karnych”, Warszawa 2008.



ponowanie rozwiazah. Opinia publiczna w Polsce,
oswojona z pojeciem ,aresztu wydobywczego”, nie
ma chyba w tej kwestii wigkszych watpliwosci: pro-
blem niewatpliwie jest systemowy, ale wciaz brakuje
realistycznego pomystu jak ten system uzdrowic.

Z drugiej strony, prokuratorzy nie wnioskuja
0 zastosowanie srodkow zapobiegawczych w wielu
sprawach, w ktorych ich uzycie mogtoby naprawde
uratowat zdrowie, a czasem zycie, cztowieka. Takim
obszarem systemowej dysfunkcji, tylko z wypacze-
niem w przeciwnym kierunku, jest postepowanie
w sprawach o przemoc w rodzinie, gdzie zbyt rzad-
ko stosowane sa srodki, jakie prawo przewiduje dla
ochrony ofiary. Na wniosek prokuratora sad (poza
zastosowaniem zwyktych srodkow, takich jak tym-
czasowe aresztowanie) moze nakazat sprawcy
przemocy opuszczenie mieszkania i wydat zakaz
zblizania sig do ofiary™. Jednak w praktyce dzieje sig
to niezwykle rzadko. Wedtug raportow organizaciji
pozarzadowych'®, w ogromnej wigkszosci poste-
powan sprawca przemocy i jej ofiara pozostaja pod
jednym dachem. Z drugiej strony, statystyki nie po-
kazuja catej ztozonosci problemu. Decyzje w takich
sprawach jak przemoc w relacjach intymnych naleza
do najtrudniejszych; trudna jest tez ocena tego, jak
w konkretnym przypadku zadziata areszt albo zmu-
szenie sprawcy przemocy do opuszczenia lokalu.
Na pewno zdarzaja sig przypadki, w ktorych ostra
reakcja i wkroczenie aparatu przymusu doprowadzi-
tyby tylko do zaostrzenia konfliktu. Ale niewatpliwie
w wigkszosci spraw brak zdecydowanej reakcji ze
strony policji czy prokuratury utwierdza sprawce
przemocy w poczuciu bezkarnosci, a ofiarg — bez-
radno&cii osamotnienia. Procedura Niebieskiej Karty
stwarza tez niejasny z prawnego punktu widzenia
stan pomiedzy wezwaniem policji na interwencje
a formalnym zawiadomieniem o przestgpstwie. Do-
poki sprawa jest na tym poSrednim etapie, proku-
rator moze nawet nie wiedzie¢ o problemie, a tym
bardziej o potrzebie izolacji sprawcy przemocy. Nie
ma tutaj prostego rozwiazania i jednej instytucji, na
ktora mozna zrzucit wing za zaniedbania i tg swoista
»Znieczulicg”. Ponownie powraca problem odpo-
wiedniego szkolenia i uwrazliwiania zarowno poli-
cjantow, jak i prokuratorow, aby nie bagatelizowali
patologicznych problemow i nie bali sig siggat po
instrumenty prawne.

Wobec tego jak skomplikowane okazuje sig wa-
zenie roznych, zastugujacych na ochrong prawna
interesow w postgpowaniu przygotowawczym, po-
jawia sie pytanie, podnoszone juz z resztg nie raz
w debacie publicznej, czy przydataby sie w Polsce
instytucja sgdziego $ledczego. W zatozeniu taki se-
dzia miatby kierowat postgpowaniem w interesie
praworzadnosci —a wigc, zachowujac neutralna per-

" Art. 3 oraz 14 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz.U.z2005 . nr
180, poz. 1493).

5 E.Majewska, Przemoc wRodzinieirelacjachintymnych, Raport
Amnesty International, Warszawa 2005; U. Nowakowska,
A. Kepka, W. Chahska, Przemoc w rodzinie a wymiar
sprawiedliwosci, Fundacja Centrum Praw Kobiet, Warszawa
2005 Kancelaria Rady Ministrow, Sprawozdanie z realizacji
krajowego programu przeciwdziatania przemocy w rodzinie
od 1stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2007 r., Warszawa 2008.

spektywe i nie wehodzac w ,,buty” oskarzyciela. Tym
samym sgdzia Sledczy bytby gwarantem uczciwosci
procesu juz na etapie jego przygotowania. Jest praw-
dopodobnie rownie wielu zwolennikow, co krytykow
tego rozwiazania, gtownie ze wzgledu na to, ze jego
wprowadzenie wymagatoby kompletnej przebudowy
systemu, a nigdy nie ma gwarancji, ze taka rewolu-
cja sig powiedzie. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
obecny model postgpowania przygotowawczego,
gdzie najsilniejsza pozycje maja organy Scigania,
dysponujace przy tym duza swoboda w decydowa-
niu o tym kogo, jak, i czy w ogole, scigac, nie chroni
dostatecznie praw cztowieka —ani poszkodowanego,
ani oskarzanego.

Przy obecnym poziomie skomplikowania prawa i po-
stepujacej profesjonalizacji wszystkich instytucji,
jakie wystepuja w procesie sadowym, prawo prze-
cigtnego cztowieka do uczciwego procesu staje sig
zupetnie iluzoryczne, je$li zostanie on pozostawiony
sam sobie. Do zwyczajnej niewiedzy czy zagubie-
nia w nowej sytuacji, zwykle dochodzi jeszcze stres
zwiazany z samym powodem bycia w sadzie, i to bez
wzgledu na to, czy tym powodem jest oskarzenie czy
obrona. Pytanie o to, jak skutecznie zapewni¢ pomoc
prawna tym, ktorzy nie moga jej sobie ,kupit” na
wolnym rynku, jest prawdopodobnie tak stare jak
sam proces. | podobnie skomplikowane -z bardzo
wielu wzgledow.

Problem z dostepnoécia darmowej pomocy
prawnej zaczyna sig juz na etapie wiedzy o istnie-
niu i funkcjonowaniu takiej instytucji. Poziom Swia-
domoéci prawnej w polskim spofeczenstwie jest
0golnie niski, a wsrod grup spotecznych, ktore maja
najczgsciej do czynienia z procesem karnym, czyli
ubogich i zmarginalizownych, zupetnie znikomy.
Dlatego tak wazne jest to, zeby oskarzony byt jak
najszybciej i w jak najbardziej przystgpny sposob
poinformowany o jego uprawnieniu do uzyskania
pomocy prawnej z urzgdu. Natomiast ani przepisy
prawa, ani obecna praktyka mu tego nie zapewniaja.
Zgodnie z prawem policja powinna poinformowac
oskarzonego na pismie o jego ,,prawie do kontaktu
z adwokatem”, ale nie jest to wcale rownoznaczne
z pouczeniem go jak w praktyce taka pomoc moze
uzyskat cztowiek, ktory nie nosi przy sobie numeru
telefonu do zaprzyjaznionego adwokata. Kolejnym
potencjalnym zrodtem informacji dla oskarzonego
moze byt prokurator, ale ten powinien pouczyt go
0 mozliwosci uzyskania obrohcy z urzgdu, jesli sam
uzna, ze ,z okolicznosci sprawy wynika, iz podej-
rzany nie jest w stanie poniest kosztow obrony” .
Nie wiadomo, jak czgsto ta uznaniowo$¢ sprawia, ze
prokuratorzy nie udzielaja rzetelnej informacji o przy-
stugujacej darmowej pomocy prawnej.

Sama procedura wystgpowania o przyzna-
nie obrohcy z urzgdu takze zaktada uznaniowos¢
i stwarza ryzyko arbitralnych rozstrzygnige€. To wnio-
skujacy musi wykazac, ze jego sytuacja materialna

6 Art. 78 § 1 Kodeksu postgpowania karnego z dnia 6 czerwca
1997r. (Dz.U.z1997 r. nr 89, poz. 555).
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nie pozwala na pokrycie kosztow profesjonalnego
petnomocnika, jednak zaden przepis nie pomaga mu
w tym, okreSlajac jakie kryteria zostang wzigte pod
uwage przez sad. Jesli taki cztowiek nie zataczy do
whniosku wiarygodnych dokumentow (np. zaSwiad-
czenia o bezrobociu albo kopii formularza PIT) sad
zawsze moze uznat, ze trudna sytuacja materialna
nie zostata wykazana i nawet nie musi swojej decy-
zji szczegotowo uzasadniac. Wreszcie, na odmowe
przyznania obrofcy z urzedu wnioskujacemu nie
przystuguje zazalenie (!). Tym, co na pewno utatwi-
foby zadanie (i wnioskujacemu o pomoc z urzgdu,
i oceniajacemu taki wniosek sedziemu) bytby for-
mularz z konkretnymi pytaniami czy rubrykami do
wypetnienia i pouczeniem, jakie dokumenty moga
byt przedstawione na dowod trudnej sytuacji ma-
terialnej. Ponadto, prawo powinno przewidywat
normalna procedurg odwotawcza w przypadkach,
kiedy sad nie zgadza sig na obrohce z urzedu, ponie-
waz mowimy tu o podstawowej instytucji, jaka ma
wyrownywac szanse oskarzonego w konfrontacji
zaparatem pahstwowym.

W kwestii samego dostgpu do pomocy z urzedu
pojawia sig rowniez problem zdefiniowania przez
prawo, kiedy taka pomoc jest konieczna bez wzglgdu
na sytuacjge materialng, czyli kwestia tzw. pomocy
obligatoryjnej. Obecnie przyjete kryterium to klasy-
fikacja prawna czynu, za jaki odpowiada oskarzony.
W pewnym uproszczeniu, obrohca z urzedu nalezy
sig kazdemu, kto odpowiada za popetnienie czynu
uznawanego za zbrodnig, podczas gdy niektore
czyny klasyfikowane jako wystgpki sa zagrozone
prawie rownie wysokimi karami, jak te uznawane za
zbrodnie (powyzej 10 lat). Takie uregulowanie prawa
do pomocy obligatoryjnej jest niezgodne nie tylko
z logika, ale takze z orzecznictwem Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, ktory orzekt, ze wiasci-
wym kryterium dla oceny, czy panstwo nie powinno
zapewnit pomocy prawnej jest wtasnie zagrozenie
surowa kara. W tym punkcie powinien sie, wypowie-
dzie¢ polski Trybunat Konstytucyjny i wymusit na
ustawodawcy zmiang przepisow prawa.

Problem z obecnym systemem nie kohczy sig
jednak na utrudnionym dostgpie do pomocy praw-
nej z urzedu; w pewnym sensie najwigkszy problem
zaczyna sig dopiero po jej uzyskaniu. Jeslijuz pojawia
sig w procesie obrohca z urzgdu, sad i prokurator
maja prawo zaktadat, ze — skoro oskarzony ma pro-
fesjonalne wsparcie —sity przeciwnikow procesie zo-
staty wyrobwnane i gratoczy sig wedtug uczciwych re-
gut. A jednak najwigkszy problem obecnie to wtasnie
jakos¢ pomocy, na jaka realnie moze liczy¢ klient,
ktory za nia nie zaptaci. Reprezentacja przed sadem
to szczegolny typ ustugi, ktorej jakost trudno mierzyt
obiektywnymi kryteriamii takim prostym miernikiem
jak sam skutek. Rzecz wtym, ze w procesie sadowym
rezultat powinien zalezet od czynnikow obiektyw-
nych (takich jak racjaczy wina), anie tego, ile wysitku
w sprawg wtozy adwokat. Oczywiscie, w praktyce
ustalenie prawdy obiektywnej jest ideatem nie za-
wsze osiagalnym i bardzo wiele zalezy wtasnie od
zaangazowania aktorow wystepujacych po obydwu
stronach sporu. Mimo to, samego zatozenia o ogra-
niczonym wptywie petnomocnika na wynik proce-
su podwazy¢ nie mozna, nie podwazajac przy tym



dogmatu o niezawistosci i nieomylnosci sgdziego.
Migdzy innymi dlatego na ogot trudno wykazat, kie-
dy pomoc adwokata byta zupetnie iluzoryczna, albo
wrecz szkodliwa, a kiedy sprawa byfa ,,obiektywnie
przegrana”. Jesli przedmiotem ustugi (jaka przeciez
jest pomoc prawna) ma by¢ nalezyta starannost, to
laikowi, do tego w stanie stresu i zagubienia, cigzko
jest ocenit, czy dostaje odpowiednia jakosc. Jesli
do tego jeszcze nie on sam, tylko pahstwo, ptaci, to
realna mozliwo$¢ dyscyplinowania petnomocnika
maleje niemal do zera, przeksztatcajac teoretyczne
prawo do pomocy w swoista jatmuzne.

Mimo pewnego obszaru uznaniowosci w ocenie
pracy adwokata, chyba nikt obecnie nie ma watpli-
wosci co do tego, ze mamy w Polsce systemowy
problem z jakoscia pomocy prawnej z urzedu. Nie
znaczy to, ze nie zdarzaja sig adwokaci, ktorzy traktu-
ja ten obowiazek bardzo powaznie i Swiadcza realnga
pomoc, ale o wiele czgsciej obronca z urzedu nie
kontaktuje sig ze swoim klientem w ogole i zjawia
(0 ile w ogble) na rozprawie bez przygotowania. Jak
wynika z rozmow z sgdziami, takie zaniedbania sa
notoryczne i obecnos¢ petnomocnika z urzedu coraz
czgsciej jest traktowana jak przeszkoda, a w najlep-
szym razie neutralny czynnik, na sali sadowej. Wta-
Snie w tym kontekScie pojawia sig pytanie o wtasciwa
reakcje sedziego czy prokuratora na takie iluzoryczne
zaangazowanie obrohcy w proces. Prawo nie zajmu-
je sig wprost konsekwencjami takiej dysfunkcji, ale
nakfada na sgdziego ogolny obowiazek pouczania
oskarzonego na temat jego praw i przebiegu postg-
powania. Jak sgdzia z tej mozliwosci korzysta na
sali sadowej, jest juz kwestia dobrej woli i etycznego
zachowania. A zatem, ponownie, wszystko sprowa-
dza sig do uksztattowania odpowiedniego podejscia
sedziow i prokuratorow do ,,cztowieka w procesie”
oraz zasad etyki—i prawniczej, i ogblnoludzkiej.

Dysfunkeyjnost obecnego systemu nie jest (a przy-
najmniej nie tylko) kwestia ztej woli czy zaniedbah
adwokatow obciazanych sprawami z urzgdu. Caty
szereg czynnikow determinuje ich stosunek do tego
obowiazku, a czasem wrgcz uniemozliwia rzetelne
wywiazanie sig z niego. Przede wszystkim, adwokat
nie decyduje ani o tym, czy ma by¢ na liscie 0sob
udzielajacych pomocy z urzedu, ani jaka, w sensie
merytorycznym, sprawa do niego trafi, ani kiedy
to nastapi. Nawet przy najlepszej woli nie jest wigc
w stanie sig na te okolicznos¢ przygotowat, a tym
samym zagwarantowac klientowi odpowiedniej ja-
kosci ustug. Ten brak wyboru i kontroli nad sytuacja
to wynik oparcia catego systemu na powszechnym
obowiazku Swiadczenia pomocy z urzedu, czyli
(w teorii) obciazajacym wszystkich w rownym stop-
niu. Losowy przydziat spraw ma te logike, ze ,klient
z urzgdu” powinien mie¢ rowne szanse trafienia na
adwokata Swietnego albo stabego, przy zatozeniu ze
zdarzaja sig i tacy, i tacy.

W praktyce, zadne z tych zatoze nie dziata, ze
szkoda przede wszystkim dla klientow — czyli na-
prawde 0sob najbardziej zainteresowanych dobrym
funkcjonowaniem tego systemu. Dobrzy adwokaci,
prowadzacy intensywna praktyke, nie maja zwykle
czasu na sprawy z urzedu i nagminnie korzystaja

z substytucii, czyli zastgpstwa procesowego. Sytu-
acje samego adwokata pogarsza to, ze przy przydzie-
laniu spraw z urzgdu nie uwzglednia sig jego specja-
lizacji: wielokrotnie sprawy karne trafiaja do osob
zajmujacych sig na co dzieh prawem spotek handlo-
wych czy prawem pracy. W efekcie klient nigdy nie
wie, kto sig zjawi na jego sprawie i czy bedzie do niej
przygotowany. Motywacje adwokatow do powazne-
go potraktowania spraw z urzgdu bardzo skutecznie
pogarsza tez ryczattowy system obliczania wynagro-
dzeh, zgodnie z ktorym przyznawane koszty zaleza
od rodzaju sprawy, a nie ilosci realnie wtozonej w nia
pracy. Dodatkowo, panstwo zazwyczaj nie jest zdy-
scyplinowanym kontrahentem i, co przyznaja wszy-
scy, opodznienia w wypfacaniu wynagrodzen sg na
porzadku dziennym. Organizacje pozarzadowe'” juz
od lat sugeruja, ze lepszym (i prawdopodobnie na-
wet tanszym) rozwiazaniem bytoby utworzenie Biura
Obrohcy Publicznego, czyli profesjonalnej instytucji
zajmujacej sie tylko bezptatna pomoca prawna dla
0sbb korzystajacych z pomocy prawnej z urzedu.
Obrohcy publiczni byliby prawnikami przeszkolony-
mi do pracy z ,klientem z urzedu”, optacanymi przez
pahstwo, a przede wszystkim podejmujacymi sig
tego zadania z wyboru. Taki system dawatby zapew-
ne wigksza gwarancje, ze Srodki publiczne przezna-
czone na bezptatna pomoc oskarzonym nie zostana
zmarnowane.

Warto sie wtym momencie takze zastanowic, czy
—wobec skomplikowania procesu karnego i ogolnie
fatalnego stanu wiedzy prawnej w spoteczehstwie —
powszechnie dostepna pomoc prawna nie powinna
byt reguta, a nie wyjatkiem. | to nie tylko w trakcie
procesu, ale tez na etapie postgpowania przygoto-
wawczego i po wydaniu wyroku. Oczywiscie, taki
postulat musi sig spotkat z oporem adwokatow, kto-
rzy zyja ze sprzedazy swoich ustug na wolnym rynku,
i podatnikow, ktorzy musieliby za taki system ,,bez-
pfatnej” pomocy prawnej zaptacic. Prawo jednostki
do uczciwego procesu napotyka i tutaj na oczywiste
ograniczenie w postaci interesu ogotu, gtownie inte-
resu ekonomicznego. A jednak, nawet abstrahujac
juz od uprawnionych argumentow etycznych, nie
jestwykluczone, ze interes ekonomiczny ogotu bytby
lepiej zabezpieczony przez prosty system bezptat-
nej pomocy prawnej dla oskarzonych i poszkodo-
wanych, pod warunkiem, ze taki system dziafatby
sprawnie. Koszt takiego panstwowego biurapomocy
prawnej mogthy by¢ nizszy niz obecne nakfady z bu-
dzetu na wynagrodzenia dla adwokatow za czgsto
fikeyjna prace i koszty sadowe przeciagajacych sie
procesow. W duzym stopniu postgpowania przed sa-
dem sa przedtuzane wtasnie przez nieprofesjonalne
zachowanie i niestawiennictwo petnomocnikow lub
skargi wnoszone przez niedoinformowanych i zagu-
bionych oskarzonych.

Sala sadowa jest tym miejscem, ktore w powszech-
nej opinii utozsamia sig z wymierzaniem spra-

7" Por. m.in. t. Bojarski, Dostepno$¢ nieodptatnej pomocy
prawnej. Raport z monitoringu, Helsinska Fundacja Praw
Cztowieka, Warszawa 2003.
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wiedliwoéci i faktyczna realizacja prawa do sadu.
W rzeczywistosci, co pokazuje tez niniejsza analiza,
sprawa jest o wiele bardziej skomplikowana i mo-
ment rozprawy jest tylko kolejnym etapem dtugiego
procesu, angazujacego wiele roznych instytucji. O ile
trudno jednoznacznie uznat go za etap najwazniej-
szy, o0 tyle na pewno kumuluja sig w nim rezultaty
i btedy wszystkich poprzednich faz postepowania.
Jesli policja nie zabezpieczyta dowodow, prokurator
nie zastosowat wtasciwych srodkow zapobiegaw-
czych, a adwokat nie przygotowat sie do sprawy, to
wszystko bedzie miet zasadniczy wptyw na przebieg
rozprawy i uczciwo$c procesu. Z jednej strony, ta
zaleznos¢ rozprasza odpowiedzialno$¢ za rzetelnose
postepowania i ochrong praw cztowieka w procesie
pomiedzy roznych aktorow, z drugiej, naktada na
sedziego szczegolna odpowiedzialnost za wykorzy-
stanie ostatniej szansy naprawienia wszystkiego, co
jeszcze mozna naprawic, aby te prawa zabezpieczyt.
W tym kontekScie pojawia sig pytanie, czy sedziowie
sa do petnienia tej trudnej roli przygotowani i czy
prawo daje im odpowiednie narzgdzia.

W kwestii prawa, czyli formalnych uprawnieh sg-
dziego, obecna sytuacja nie wydaje sig zta: sedzia ma
wiele formalnych srodkow wptywania na przebieg
rozprawy i zachowanie pozostatych aktorow. Moze
zawieszat i odraczat rozprawe, zlecat przeprowa-
dzenie nowych dowodow, wptywac na przestuchanie
Swiadkow, sktadat skargi na btedy obroncy i proku-
ratora. Przede wszystkim to sgdzia, jako niezawisty
organ, ocenia warto$¢ i znaczenie wszystkiego, co
sig na sali wydarza lub trafito wcze$niej do akt spra-
wy. Kwestia jego realnych mozliwosci korzystania
z tych narzedzi i tego, na ile sa one skuteczne, to juz
problem bardziej ztozony. Nawet tak powszechny
problem, jak dyscyplinowanie obrohcy z urzgdu nie
okazuje sig prosty. Z jednej strony, mamy argument
0 podziale rol w procesie, zgodnie z ktorym to nie
sedzia powinien decydowat, jak ma przebiegact linia
obrony. Z drugiej strony, jesli nawet jest oczywiste
(a czgsto jest), ze obrohca nie podejmuje zadnego
wysitku, zeby faktycznie klienta bronic, ztozenie
skargi do rady adwokackiej nic nie pomoze temu
konkretnemu oskarzonemu. By¢ moze powinien ist-
nie¢ skuteczny mechanizm prawny, umozliwiajacy,
czy wrecz nakazujacy, sedziemu reagowanie na takie
sytuacje zawieszeniem postepowania i zadaniem
zmiany obrohcy. Przeciw takiej kompetencji sedzie-
go na pewno wystapiliby sami adwokaci, broniac
niezaleznosci swojej korporacji oraz wigkszost spo-
teczenstwa, wystgpujac w obronie swoich podatkow,
ekonomii procesowej czy szybkosci postepowania.
Dlatego wciaz najlepszym rozwiazaniem wydaje sie
reforma u zrodfa problemu, jakim jest dysfunkcyj-
ny model przydzielania spraw z urzgdu, ignorujacy
realne mozliwosci, kompetencije i checi adwokatow,
a nie tatanie dziur w systemie poprzez zwigkszanie
nadzoru sedziego.

Nie negujac, ze na przebieg rozprawy wptywa
wiele czynnikow wykraczajacych poza sad, w tym
zachowanie obroncy i prokuratora, zasadnicze
znaczenie ma takze sama jej organizacja i biezace
decyzje podejmowane przez sedziego. W tym zakre-
sie petna odpowiedzialno$¢ za uczciwosc procesu
spoczywa juz na konkretnej osobie sgdziego — gtow-



nego rezysera tego swoistego spektaklu, jakim jest
rozprawa. Strategicznym jej elementem jest wystu-
chanie zeznah Swiadkow. Maja one stuzy¢ przede
wszystkim ustaleniu tzw. prawdy materialnej (czyli
faktow). Jednak dazenie do poznania stanu faktycz-
nego w sprawie nie moze by¢ realizowane za wszelka
ceng. Sedzia musi zadbat rowniez o to, by w miarg
mozliwosci ochroni¢ poszkodowanego (i w pew-
nym sensie innych Swiadkow) przed tzw. wtorna
wiktymizacija, czyli krzywda, jaka moze im wyrzadzic
zbyt inwazyjne lub agresywne przestuchanie. Szcze-
golnie w sprawach wkraczajacych w zycie intymne
Swiadkow lub przywotujacych gteboko traumatyczne
przezycia, jak przemoc seksualna, mobbing, czy zng-
canie sie nad rodzing, publiczne przestuchanie moze
wywotywat ogromy stres.

Do tej konkluzji doszedt juz czgsciowo polski
ustawodawca, wprowadzajac szczegolne przepisy
regulujace przebieg i formg przestuchah z udziatem
dzieci-ofiar przemocy i przestgpstw na tle seksu-
alnym. Taki Swiadek nie moze by¢ przestuchiwany
wigcej niz raz, chyba ze w momencie przestuchania
nie byto mozliwe postawienie zarzutow sprawcy.
Moze sig to odbywat tylko przy udziale biegtego
psychologa. Regulacja i praktyka przestuchiwania
dzieci to juz efekt bardzo pozytywnej reformy, mimo
ze wspomniany wyjatek od reguty jednorazowego
przestuchania bywa naduzywany przez prokurato-
row, ktorzy zwlekaja z postawieniem zarzutow, zeby
tylko moc z takiej mozliwosci skorzystac. Ponadto,
nie chodzi tu jedynie o formeg, ktora w przypadku
przestuchiwania dorostych wciaz bywa brutalna, ale
takze o0 zakres dopuszczalnych pytah. Polskie prawo
nie zabrania zadawania pytah o szczegoty z zycia
intymnego ofiar podczas przestuchah w sprawach
0 przemoc seksualna i jedynym zabezpieczeniem
przestuchiwanego przed publicznym praniem bru-
dow, stereotypizacja, czy wrecz psychicznym zne-
caniem sig przez adwokata jest oddalenie pytania
przez sedziego. Niewatpliwie w tej sferze pozostaje
w Polsce ogrom pracy do wykonania, poniewaz
obecny poziom uwrazliwienia na problem wtornej
wiktymizacji i typowe praktyki stosowane w sadach
sa dalekie od europejskiej normy.

W niektorych krajach, w szczegolnosci w Wiel-
kiej Brytanii, juz w latach siedemdziesiatych (!)
wprowadzono przepisy ograniczajace nie tylko forme
przestuchah w sprawach o gwatt, ale takze zakres
i przedmiot pytan, jakie mozna zadawat pokrzyw-
dzonym (tzw. rape-shield laws). Po kilkudziesigciu
latach doSwiadczeh oraz stopniowego zaostrzania
tych przepisow sedziowie i parlamentarzysci dys-
kutuja nad tym, jak rownocze$nie zabezpieczy¢ in-
teres oskarzonego i zapewnit mu prawo do obrony.
Ta dynamika pokazuje druga strong medalu, ktora,
w przypadku ochrony pokrzywdzonego, jest zawsze
prawo do rzetelnego procesu domniemanego spraw-
cy przestgpstwa. Ten problem juz jest podnoszony
przez sedziow jako komentarz do procedur wpro-
wadzonych w sprawach z udziatem dzieci. Z drugiej
strony, na szali stawiany jest tutaj rowniez interes
samego przestuchiwanego, ktoremu Sciste ograni-
czenia formalne moga, w pewnych sytuacjach, unie-
mozliwic sprostowanie niedopowiedzeh czy nieprze-
myslanych stwierdzeh. W sprawach tak trudnych

jak przemoc seksualna czy zngcanie sig nad bliskimi
moze sig okazat, ze bezwzgledna regufa jednego
przestuchania albo zakaz pytah okreslonego typu
nie stuza prawdzie materialnej i, na dtuzsza mete, nie
chronia nikogo. A jednak nie ulega watpliwosci, ze
Srodek cigzkosciw polskim modelu procesu karnego
jest wciaz przesuniety daleko w druga strong i czeka
nas wiele pracy, aby zapewnic ochrong poszkodowa-
nych przed wtorna wiktymizacja.

Kiedy mowa o rozprawie, trzeba uswiadomic so-
bie takze rolg psychologiczna i wychowawcza tego
etapu postgpowania: kontakt z sadem oraz sama
mozliwos¢ konfrontacji z przeciwnikiem wtaénie na
sali sadowej to te elementy, ktore dla przecigtnego
cztowieka oznaczaja wymierzenie sprawiedliwoSci.
Bez wzgledu na to, po ktorej stronie sali sadowej ten
cztowiek sig znajduje: i oskarzony, i poszkodowany
powinni opuscit salg z poczuciem, ze sprawiedli-
wosci stato sig zados¢. JeSli przebieg rozprawy nie
uwzgledni tej wychowawczej i symbolicznej funkii,
moze to oznaczat nie tylko zmarnowanie szansy
samego wymiaru sprawiedliwosci na dotarcie do
konkretnego cztowieka, ale takze odebranie temu
cztowiekowi istotnej satysfakcii i, w pewnym sensie,
prawa do sadu. Tak sie dzieje, kiedy rozprawa jest
prowadzona niedbale i w pospiechu, bez czasu na
wyjasnienia ani miejsca na indywidualne potrakto-
wanie cztowieka, dla ktorego to moze by¢ najwaz-
niejsza sprawa w zyciu. Z rozmow z samymi sedziami
wynika, ze na zauwazenie i uwzglgdnienie potrzeb in-
dywidualnego cztowieka przed sadem faktycznie nie
ma zazwyczaj czasu. W odpowiedzi na krytyke tego
stanu rzeczy nasuwaja sie natychmiast argumenty
0 ekonomice procesowej czy potrzebie zapewnienia
prawa do sadu kazdemu, co narzuca niezaprzeczalne
ograniczenia srodkow i czasu, jakie mozna przezna-
czy€ na poszczegolne sprawy. Ale czy aby na pewno
jestto tylko kwestia obiektywnych ograniczeh, takich
jak czas? Wydaje sig, ze niezupetnie: ze jest to row-
niez, amoze przede wszystkim, problem nastawienia
sedziego i jego wrazliwosci na potrzeby cztowieka,
ktory przed nim stoi.

To, czego nie widat w kodeksach ani proto-
kotach, a mimo to ma zasadniczy wptyw na jakosc
(rzetelnoSt) postgpowania, jest atmosfera i poziom
stresu na sali sadowej. Klasyczny przebieg rozprawy
zaktada caty szereg form, procedur i kodow komu-
nikacyjnych, ktore dla laika sa w najlepszym razie
niezrozumiate, a w najgorszym — wywotuja w nim
poczucie nizszosci i zagubienia. Jest tych elemen-
tow caty szereg, zeby wymieni¢ tylko obowiazek
skfadania zeznah na stojaco i tytem do sali, wymog
zwracania sig do sadu per ,,wysoki sadzie” i praktyka
zwracania sig sedziego do $wiadkow i oskarzonego
w trzeciej osobie (!). Ta zewnetrzna otoczka w sporej
wigkszosci nie ma oparcia w przepisach, a wynika po
prostu z przyjetych norm zwyczajowych. Musi sie
tutaj pojawit watpliwos¢, czemu i komu takie normy
w rzeczywistosci stuza. Mozliwym i czgsto wysuwa-
nym argumentem jest dbato$¢ o powage sadu czy
uswiadomienie cztowiekowi, ktory sie w tym sadzie
znalazt, ze wszystko co powie i zrobi na sali sadowej
moze byt donioste w skutkach. Z obserwacji do-

Social Watch / 47

Swiadczonych sedziow wynika jednak, ze nie tedy
droga: poczuciem lgku czy zagubienia nie sposob
zbudowat prawdziwego autorytetu, a poziom stresu
wywotany sama obecnoscia w sadzie zapewne wy-
starcza, zeby uswiadomic przecigtnemu cztowiekowi
powage sytuaciji. Potwierdza to praktyka innych kra-
jow, na przyktad Holandii, gdzie $wiadek zeznaje na
siedzaco, a z prowadzonych przez Holendrow badah
wynika, ze sedziowie maja w tym spoteczehstwie
bardzo wysoki autorytet, czego nie mozna powie-
dzie¢ o Polsce.

Wydaje sig, ze stosunek sedziego do osob na
sali, a szczegolnie nieprofesjonalistow, to ten szwan-
kujacy element systemu, ktorego reforma mogtaby
nastapic bez rewolucji i wielkich nakfadow finanso-
wych. Problem w tym, ze program szkolenia sedziow
prawie nie przewiduje szkoleh z zakresu psychologii
czy komunikaciji interpersonalnej ani na etapie aplika-
cji, ani dalszych szkoleh zawodowych. Rzecza pierw-
szoplanowa w reformie wymiaru sprawiedliwosci
musi by¢ zmiana podejscia do edukacji sedziow:
przesunigcie akcentow z umiejgtnosci interpreto-
wania przepisow czy znajomosci orzecznictwa na
przedmioty interdyscyplinarne, a szczegolnie na ety-
ke sedziowska w dziataniu.

Wreszcie problem zupetnie podstawowy, jesli
chodzi o petna realizacjg prawa do bycia wysfucha-
nym przez niezawisty sad, to utrata kontroli nad po-
stepowaniem przez poszkodowanego. Polski model
procesu karnego zaktada, ze zmomentem wniesienia
aktu oskarzenia poszkodowany przestaje by¢ strona
postgpowania, a w jego miejsce (i prawa) wchodzi
pahstwo uosobione w roli prokuratora. Celem tego
zabiegu jest dziatanie i dla dobra poszkodowane-
g0, i dla dobra ogotu, przy zatozeniu, ze w intere-
sie wszystkich lezy sprawne osadzenie i ukaranie
sprawcy. Wszystko jest w porzadku, dopoki proces
karny realizuje w petni tg zasadeg, zapewniajac po-
czucie sprawiedliwosci i zadoscuczynienie moralne
samemu poszkodowanemu. Jednak i w praktyce,
i w samym prawie zdarzaja sie wyjatki, ktore ten po-
rzadek zaburzaja. Polskie prawo karne przewiduje
sytuacje, w ktorych, ze wzgledu na ekonomikg proce-
sowg, probe uproszczenia i skrocenia postgpowania,
rezygnuje sig z postepowania przed sadem, badz
W znaczacym stopniu sig je ogranicza. Chodzi tu na
przyktad o instytucje skazania bez rozprawy', do-
browolnego poddania sig karze' oraz warunkowe-
go umorzenia postepowania karnego®. Mozliwos¢
korzystania z tych instytucji zalezy od spetnienia
okreslonych warunkow, w szczegolnosci niewielkiej
rangi popetnionego czynu i dobrej postawy sprawcy.
W pewnych sytuacjach poszkodowany ma rowniez
zapewniona, przynajmniej teoretyczng, mozliwose
kontroli nad przebiegiem postgpowania karnego. Np.
w przypadku wniosku o dobrowolne poddanie sig
odpowiedzialnosci karnej, ktory wnoszony jest przez
oskarzonego, pokrzywdzony moze zgtosit sprzeciw
na rozprawie, o terminie ktorej powinien zosta¢ po-

& Art. 335 § 1 Kodeksu postgpowania karnego (Dz.U.z 1997 r.
nr 89, poz. 555).

19 Art. 387 Kodeksu postgpowania karnego (Dz.U.z 1997 r. nr
89, poz. 555).

% Art. 66 Kodeksu karnego (Dz.U.z 1997 r. nr 88, poz. 553).



informowany. Mimo to pozostaje watpliwos¢, czy
obowigzujace regulacje pozwalaja na rzeczywista
ochrong interesow poszkodowanego. Zwiaszcza, ze
nie zawsze ma on nawet tg teoretyczna mozliwos¢e
oddziatywania na dalszy tok procesu (np. w przy-
padku umorzenia postgpowania ze wzgledu na nie-
poczytalnost sprawcy). Podczas gdy brak rozprawy
oznacza takze brak tego symbolicznego spektakiu
sprawiedliwosci, naktory poszkodowany czgsto bar-
dzo liczy. Ze wzgledu na to, szczegoblnego znaczenia
nabiera wiedza, doSwiadczenie i wyczucie sgdzie-
go, ktory pojmujac decyzjg o rezygnaciji z rozprawy
powinien za kazdym razem mie¢ na wzglgdzie cel
postepowania karnego i jego spoteczny wymiar, tak
by nie pozostawi¢ poszkodowanego w poczuciu, ze
sprawiedliwosci nie stato sig zadost.

Bez wielkiej przesady mozna stwierdzic, ze refor-
ma wymiaru sprawiedliwosci to praca na pokole-
nia i ze niewiele jest w zyciu spotecznym obszarow
0 podobnym poziomie skomplikowania oraz tylu
dynamicznych wspotzaleznosciach. Tym trudniej
jest formutowac konkretne rekomendacje zmian,
skoro to, czy dane rozwiazanie okaze sig dobre, czy
znowu w pewnym stopniu dysfunkcyjne, zalezet be-
dzie w duzej mierze od kontekstu, w ktorym przyjdzie
mu funkcjonowat. Zasadniczym elementem tego
kontekstu jest cztowiek, o czym tatwo sig zapomina
przy projektowaniu kompleksowych zmian; cztowiek
znajdujacy sie po obydwu stronach sporu, w czasie
dochodzenia czy na sali sadowej, i w kazdym przy-
padku podatny na btedy, uprzedzenia i staboSci.
Powyzsza diagnoza pokazuije, ze w wielu sytuacjach
to wiasnie stabost tego ludzkiego elementu, a nie
samych rozwigzah prawnych, jest przyczynatamania
praw cztowieka i naduzywania wiadzy.

Z drugiej strony, tak czgsto przywotywany sys-
tem, czyli uwiktanie ludzi we wzajemne zaleznoSci
i trudne dylematy, jest tym katalizatorem, ktory
normalne stabosci i btgdy ludzkie przeobraza w po-
wazne i nagminne dysfunkcje. Dlatego najwigkszym
wyzwaniem jest takie przeksztatcanie regut rzadza-
cych procedura karng, aby te tendencije do ,btedow
i wypaczeh” maksymalnie roztadowywac, a nie, jak
to ma miejsce obecnie, intensyfikowat. Pomimo ze
trudno wymagat kompleksowej reformy w przecia-
gu miesigcy, nadchodzacy rok powinien byt rokiem
powaznej publicznej dyskusji o tym, jak sig do takiej
reformy zabrat — w szczegolnosci jak szkolic i przy-
gotowywat do niej policjg, sedziow, adwokatow
i prokuratorow.

Celem tej analizy byto przede wszystkim pokaza-
nie, ze nie ma prostych odpowiedzi na trudne pytania
i ze wazenie sprzecznych interesow, z ktorych kazdy
w pewnym stopniu zastuguje na ochrong, jest nieod-
facznym elementem wymierzania sprawiedliwosci.
Dlatego z koniecznoscia prawnego ograniczania nie-
ktorych praw cztowieka w procesie karnym trzeba sig
pogodzic. Natomiast w zadnym wypadku nie mozna
tolerowat ich zwyczajnego famania i faktycznych
naruszen podstawowych gwarancji rzetelnego pro-
cesu.
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