Wiceprzewodniczacy Polskiego Towarzystwa Prawa
Antydyskryminacyjnego

Projekty ustaw rownosciowych maja w Polsce
juz kilkunastoletnia historig. Pierwsze dotyczyty
przede wszystkim rownego statusu kobiet i mez-
czyzn i byly przygotowywane przez zaangazowane
w ideg rownouprawnienia ptci postanki na Sejm
skupione w Parlamentarnej Grupie Kobiet. Niestety,
zaden z nich nie uzyskat akceptacji polskiego par-
lamentu i do dzisiaj w polskim systemie prawnym
nie ma ustawy precyzujacej konstytucyjna zasade
rownego traktowania kobiet i mgzczyzn. W latach
2001-2005 Sejm debatowat takze nad projektem
ustawy ,,0 rownym statusie kobiet i mgzczyzn oraz
0 przeciwdziataniu dyskryminacji”, ktora miata
wprowadzit zakaz dyskryminacji nie tylko z powodu
ptci, ale rowniez z takich przyczyn jak pochodze-
nie etniczne i rasowe, religia i przekonania, wiek
i orientacja seksualna. Projekt ten, odrzucony przez
Sejm w dniu 17 czerwca 2005 r. byt pierwsza proba
wprowadzenia horyzontalnych przepisow antydy-
skryminacyjnych na poziomie ustawowym. Jedna
z niewielu udanych prob wprowadzenia przepisow
rownosciowych byto znowelizowanie Kodeksu
pracy i kilku pomniejszych ustaw z obszaru rynku
pracy. W latach 2002-2004 weszty w zycie przepisy
Kodeksu pracy regulujace zakaz dyskryminacji bez-
posredniej i poSredniej, w szczegolnosci z takich
powodow jak ptec, wiek, niepetnosprawnose, rasa,
religia, narodowos¢, przekonania polityczne, przy-
naleznost zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wy-
znanie, orientacja seksualna, a takze zatrudnienie
na czas okreslony lub nieokreslony, w petnym lub
w niepetnym wymiarze czasu pracy. Zakaz dotyczyt
takze molestowania i molestowania seksualnego.

Nalezy podkreslic, ze gtownym motorem wprowa-
dzenia antydyskryminacyjnych regulaciji do legislacji
polskiej byto dazenie naszego kraju do cztonkostwa
w Unii Europejskiej, gdzie kwestia rownego trakto-
wania ma charakter priorytetowy. Zarowno przepisy
ustanawiajace Wspolnotg (prawo pierwotne), jak i dy-
rektywy rownosciowe (prawo wtorne) wprowadzity
wysoki poziom ochrony przed dyskryminacja.

Co wazne, nie tylko cztonkostwo w UE wymaga
od Polski wdrozenia horyzontalnego prawa rowno-
Sciowego. W ostatnich rekomendacjach Rady Praw
Cztowieka ONZ (maj 2008 r.), wydanych w ramach
procedury Powszechnego Przegladu Okresowego
(Universal Periodic Review), zalecono wdrozenie
prawa rownosciowego, ktore chronitoby przed dys-
kryminacja wszystkie grupy spoteczne. W odpowie-
dzi na te rekomendacije rzad polski poinformowat
(w sierpniu 2008), ze ustawa o rownym traktowaniu
powinna byt przyjeta do kohca 2008 r.

Ostatnia odpowiedzia rzadu wobec ciazacego
na Polsce zobowiazania wdrozenia do krajowej legi-
slaciji przepisow antydyskryminacyjnych jest projekt
ustawy o rownym traktowaniu przygotowany przez
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej. W niniejszej pu-
blikacji zostana omowione zatozenia projektu w wer-
sji zdnia 3 lipca 2008 r., zamieszczonego na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej ministerstwa.

Gtownym celem projektowanej ustawy jest okre-
Slenie sposobu realizacji zasady rownego traktowa-
nia 0sob fizycznych, prawnych i jednostek organi-
zacyjnych nie posiadajacych osobowosci prawnej,
a takze okreSlenie wtasciwych organow publicznych
wiasciwych w sprawach realizacji tej zasady. Jednym
z gtownych celow projektu jest takze wprowadzenie
zasady rownego traktowania w zakresie Swiadcze-
nia i dostepu do ustug oraz dostawy i dostgpu do
towardw, bez wzgledu na ptec, rasg i pochodzenie
etniczne.

Projekt zawiera szereg definicji poszczegolnych
form dyskryminacji. Za dyskryminacjg bezposred-
nia, w mysl przepisow ustawy, uwaza sig sytuacje,
w ktorej z jednej lub z kilku przyczyn (tzw. podstaw
dyskryminacji) dana osoba jest traktowana mniej
korzystnie niz jest, byfa lub bytaby traktowana inna
osoba w porobwnywalnej sytuacji. Dyskryminacja
posrednia okreslona zostata jako sytuacja, w kto-
rej na skutek pozornie neutralnego postanowienia,
zastosowanego kryterium lub podjgtego dziatania
wystepuja lub mogtyby wystapic niekorzystne dys-
proporcje albo szczegolnie niekorzystna sytuacja
osoby wyroznionej ze wzglgdu na jedna lub kilka
przestanek (podstaw dyskryminacji). Dyskryminacja
posrednia moze zostat usprawiedliwiona jedynie
w przypadku, gdy postanowienie, kryterium lub
dziatanie jest obiektywnie uzasadnione ze wzglgdu
na zgodny z prawem cel, ktory ma by¢ osiagnigty,
a srodki stuzace osiagnigciu tego celu sa wiasciwe
i konieczne. Projekt przewiduje takze wyjatek od
zakazu dyskryminaciji posredniej odno$nie nadmier-
nych obciazen, ktore miatyby by¢ poniesione w celu
zlikwidowania niedogodnoéci dotykajacych osoby
niepetnosprawne. Projekt definiuje rowniez zjawisko
molestowania jako kazde niepozadane zachowanie
zwiazane z jedna z przestanek dyskryminacyjnych,
ktorego celem lub skutkiem jest naruszenie godnosci
osoby fizycznej i stworzenie wobec niej zastraszaja-
cej, wrogiej, ponizajacej upokarzajacej lub uwtacza-
jacej atmosfery. Molestowanie seksualne okreslono
jako kazde niepozadane zachowanie o charakterze
seksualnym wobec osoby fizycznej, ktorego celem
lub skutkiem jest naruszenie godnosci tej osoby,
w szczegblnosci stwarzanie wobec niej zastraszaja-
cej, wrogiej, ponizajacej, upokarzajacej lub uwtacza-
jacej atmosfery. Na zachowanie to moga sig sktadat
fizyczne, werbalne lub pozawerbalne elementy.
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Projekt ustawy zakazuje dyskryminacji w szcze-
golnosci ze wzgledu na ptec, rasg, pochodzenie et-
niczne, narodowos¢, wyznanie lub Swiatopoglad,
poglady polityczne, niepetnosprawnost, wiek lub
orientacje seksualna, stan cywilny oraz rodzinny
gtownie w zakresie szeroko pojetego ksztatcenia
zawodowego, prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej, wykonywania pracy na podstawie umowy
cywilnoprawnej, a takze przystepowania i dziatania
w zwiazkach zawodowych, organizacjach pracodaw-
cow, samorzadach zawodowych oraz organizacjach
pozarzadowych. Natomiast zakaz nierownego trakto-
wania z powodu ptci, rasy i pochodzenia etnicznego
zostat zagwarantowany takich sferach jak dostep do
dobri ustug, zabezpieczenie spoteczne, opieka zdro-
wotna. Z powodu rasy i pochodzenia etnicznego nie
dozwolona bedzie rowniez dyskryminacja w sferze
oSwiaty i szkolnictwa wyzszego.

Projekt ustawy zawiera zastrzezenie, ze przepisy
ustawy nie beda mie¢ zastosowania do sfery zycia
prywatnego i rodzinnego, a w odniesieniu do kryte-
rium ptci—do tresci reklam i ogtoszen, a takze w sfe-
rze oSwiaty, wychowania i szkolnictwa wyzszego. Co
wazne, zakaz roznicowania sytuacji 0sob z powodu
ptci nie bedzie dotyczyt takze sfery ustug ubezpie-
czeniowych, co argumentowane jest czynnikami
aktuarialnymi oraz zagrozeniem konkurencyjnosci
sektora ubezpieczeh w pahstwach cztonkowskich UE
wobec ofert ubezpieczycieli zinnych pahstw.

Za naruszenie zasady rownego traktowania,
oprocz dyskryminacji bezposredniej, posredniej,
molestowania i molestowania seksualnego, projekt
uwaza rowniez dziatania polegajace na zachgcaniu
lub nakazywaniu innej osobie naruszania zasady
rownego traktowania, mniej korzystne traktowanie
z uwagi na ciaze lub urlop macierzyhski, mniej ko-
rzystne traktowanie z uwagi na odrzucenie lub pod-
porzadkowanie sig molestowaniu lub molestowaniu
seksualnemu, nie dokonanie przez pracodawce
tzw. racjonalnego usprawnienia miejsca pracy dla
0soby niepetnosprawne;.

Projekt ustawy zdefiniowat rowniez wyjatki od
zasady rownego traktowania —tzw. dziatania wyrow-
nawcze, okreslone wymogi zawodowe oraz prze-
widziane dla kosciotow i zwiazkow wyznaniowych
mozliwosci ograniczania dostgpu do dziatalnosci
zawodowej i jej wykonywania, w przypadku, gdy
religia lub Swiatopoglad sa rzeczywistym i decyduja-
cymwymaganiem zawodowym. Kolejnym wyjatkiem
przewidzianym w proponowanej ustawie jest bardzo
ograniczona mozliwos¢ roznicowania ze wzglgdu na
wiek: jezeli stuzy to polityce zatrudnienia, jak row-
niez odnoénie mozliwosci ustalania roznych zasad
przyznawania lub nabywania swiadczen z zakresu
zabezpieczenia spotecznego. Ostatnim wyjatkiem
przewidzianym przez projekt jest mozliwos¢ rozni-



cowania sytuacji kontrahenta, jezeli dostarczanie
towarow i Swiadczenie ustug wytacznie lub gtownie
przedstawicielom jednej pfci, rasy i pochodzenia et-
nicznego jest obiektywnie i racjonalnie uzasadnione
celem zgodnym z prawem.

Co wazne, projekt ustawy przewiduje powierze-
nie wykonywania zadah z zakresu rownego trakto-
wania ministrowi ds. rodziny i rownego traktowania.
Do kompetencji ministra naleze¢ bedzie m.in. ini-
cjowanie i realizacja dziatan zmierzajacych do
ograniczenia skutkow naruszenia zasady rownego
traktowania, monitorowanie przestrzegania zasady
rownego traktowania, szeroko pojeta dziatalnos¢
promocyjna i edukacyjna z zakresu przeciwdziatania
dyskryminacii, zlecanie badah w zakresie rownego
traktowania oraz udzielanie pomocy merytorycz-
nej, w tym prawnej, w zakresie rownego traktowania
osobom prawnym i jednostkom organizacyjnym nie
posiadajacym osobowosci prawnej. Minister zostat
zobowigzany do corocznego sprawozdawania sig
ze swojej dziatalnoSci oraz opracowania Krajowego
Programu Przeciwdziatania Dyskryminacji zatwier-
dzanego nastgpnie przez Radg Ministrow.

Projekt ustawy o rownym traktowaniu zawiera
rowniez propozycje przepisow dotyczacych docho-
dzenia roszczen z powodu doznanej dyskryminacji,
przerzucenia cigzaru dowodu na podmiot, ktoremu
zarzucono dziatania o charakterze dyskryminacji.
Wprowadzono takze mozliwoSt zadania przez ofiarg
dyskryminacji zaniechania dziatah dyskryminacyj-
nych, usunigcia ich skutkow oraz zado$tuczynienia
za doznang krzywde. Termin przedawnienia rosz-
czeh z tytutu naruszenia zasady rownego trakto-
wania ustalono na 3 lata od powzigcia wiadomosci
o dyskryminaciji, nie dtuzej jednak niz 5 lat od zajscia
zdarzenia stanowiacego naruszenie zasady niedy-
skryminacji. Przewidziane sa takze przepisy karne
za naruszenia zasady rownego traktowania (kara
grzywny nie nizsza niz 3000 zt).

Projekt ustawy przewiduje takze nowelizacjg
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich w zakresie przyznania mu kompeten-
¢ji do badania, czy wskutek dziatania lub zaniechania
organow publicznych nie doszto do naruszenia zasa-
dy rownego traktowania. Na mocy projektu ustawy
Rzecznik miatby rowniez uprawnienie do udzielania
pomocy, w tym prawnej, osobom fizycznym w zakre-
sie rownego traktowania.

Przechodzac do analizy poszczegolnych przepi-
sow projektu ustawy, nalezy poczynit juz na wstepie
generalng uwage, iz zaproponowany tekst ustawy
o0 rownym traktowaniu prezentuje jedynie minima-
listyczna wizje horyzontalnej polityki antydyskry-
minacyjnej. Jezeli porowna sig tekst projektu z juz
obowigzujacymi przepisami w innych krajach czton-
kowskich Unii Europejskiej (w tym migdzy innymi
Butgarii, Rumunii, Wegier, Litwy czy Holandii), to
mozna odnieSC wrazenie, ze celem ustawy jest jedy-
nie spefnienie minimalnym wymagah ptynacych ze
wspolnotowych dyrektyw antydyskryminacyjnych.

Odnoszac sig do zakresu podmiotowego pro-
jektu ustawy, nalezy zauwazyc, ze obejmuje on
dos¢ szeroki katalog przestanek (tzw. cech prawnie
chronionych), na podstawie ktorych zabronione jest

nierowne traktowanie. Co wigcej, niewatpliwa zaleta
tej regulacji jest fakt, iz katalog ten jest otwarty (zwrot
W szczegolnosci”), a to daje mozliwos¢ interpreto-
wania go na korzyst niewymienionych w nim grup
spotecznych. Z punktu widzenia koniecznosci pod-
niesienia Swiadomoéci spotecznej wydaje sig, ze po-
winnaznalezt sig w nim takze przestanka tozsamosci
ptciowej jako podstawy, na mocy ktorej zabroniona
jest dyskryminacja. Osoby transseksualne i trans-
genderowe, to jedna z tych grup spotecznych, ktore
s@ szczegolInie narazone na wykluczenie i marginali-
zacjg, a regulacje zakazujace nierownego traktowa-
nia z pewnoscia bytyby pomocnym instrumentem
przyczyniajacym sie do zmniejszenia dyskryminacii,
jakiej doSwiadcza ta spotecznosc. Przyktadem kraju,
ktory chroni prawa osob transseksualnych sa Wegry,
gdzie w ustawie o rownym traktowaniu, tozsamos¢
ptciowa jest jedna z cech prawnie chronionych na
gruncie przepisow antydyskryminacyjnych. Raport
Agencji Praw Podstawowych ,,Homofobia i dyskry-
minacja z powodu orientacji seksualnej w Krajach
Cztonkowskich UE. Czest 17, wydany w czerwcu
2008 r., zawiera takze rekomendacje wzywajaca do
uregulowania kwestii zakazu dyskryminacji osob
Lirans” w bardziej szczegotowy sposob. Nalezy jed-
nak podkreslic, ze tak szeroki zakres podmiotowy
nie koresponduije, niestety, z zakresem przedmioto-
wym projektu, ograniczonym jedynie do sfery pracy,
ksztatceniazawodowego czy tez podejmowania dzia-
talnosci na wiasny rachunek. Co ciekawe, pierwotna
wersja projektu ustawy przygotowana jeszcze przez
rzad Jarostawa Kaczyhskiego (2006-2007) nie za-
wierafa takich ograniczeh i byta wrecz wzorcowa pro-
pozycja odnosnie zarowno zakresu podmiotowego,
jak i przedmiotowego.

W projekcie ustawy zakaz dyskryminacji w takich
sferach jak dostgp do dobr i ustug, zabezpieczenie
spoteczne, opieka zdrowotna czy oSwiata i szkolnic-
two ograniczono jedynie do przestanek z powodu
ptci, rasy i pochodzenia etnicznego. Takie sformu-
fowanie zakazu dyskryminacji wypetnia minimalne
wymagania unijne, ale wydaje sig by¢ niesprawiedli-
we w stosunku do innych grup spotecznych, ktore
sa szczegolnie narazone na nierowne traktowanie
w powyzszych sferach.

Co wazne, sam Rzecznik Praw Obywatelskich
wskazuje takze na potencjalng niekonstytucyjnost
zapisu przyznajacego jednym grupom spotecznym
ochrong w wigkszej liczbie sfer zycia niz innym. Art.
32 ust. 2 ustawy zasadniczej w brzmieniu ,Nikt nie
moze byt dyskryminowany w zyciu politycznym,
spofecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przy-
czyny” ustanawia wysoki poziom ochrony przed
dyskryminacja dla wszystkich, niezaleznie od ich
przynaleznoéci do jakiejkolwiek grupy spoteczne;j.
Wejscie w zycie tak zaprojektowanych przepisow
moze ustanowit tzw. hierarchig ochrony praw czto-
wieka w Polsce, co moze byt podstawa do podwaze-
nia zgodnoéci ustawy z Konstytucja.

Projekt ustawy nie zawiera rowniez zadnych
przepisow dotyczacych koniecznoSci zwalczania
tzw. dyskryminacji zwielokrotnionej (ang. multiple
discrimination), czyli dyskryminacji z wigcej niz
jednego powodu. Jak wykazuja najnowsze badania
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i raporty (takze te sporzadzone na zlecenie Komisji
Europejskiej), wielokrotnie zdarza sig, ze przyczyna
dyskryminacji moze byt wigcej niz jedna cecha ofiary
nierownego traktowania. W warunkach polskich,
osobami doSwiadczajacymi dyskryminacji zwielo-
krotnionej sa najczgSciej starsze kobiety (wieki ptet),
Romki (ptet i pochodzenie etniczne) czy tez lesbijki
(ptet i orientacja seksualna). Warto podkreslic, ze
skuteczne rozwiazania prawne dotyczace zwalcza-
nia takiej dyskryminacji funkcjonuja juz na przyktad
w kanadyjskim i rumuhskim systemie prawnym,
gdzie uznano, ze ofiara dyskryminacji mozna pas¢
z powodu wigcej niz jednej cechy.

Niezrozumiatym wydaje sig poczynienie wyjatku
i wytaczenie spod dziatania ustawy w odniesieniu do
kryterium ptci sfery reklamy i ogtoszeh emitowanych
w prasie. Niestety, projektodawca nie popart tej pro-
pozycji zadnym metrycznym argumentem w uzasad-
nieniu do ustawy.

Wyliczenie zachowah, uwazanych w mys| pro-
jektowanych przepisow za dyskryminacjg, wydaje sig
nie wyczerpywat wszystkich potencjalnie dyskrymi-
nujacych dziatah. Projekt nie uwzglednia na przykfad
zidentyfikowanej ostatnio przez Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci tzw. dyskryminacji przez asocjacje.
W wyroku z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie S. Co-
leman przeciwko Attridge Law, Steve Law (Sprawa
(C-303/06) Trybunat stwierdzit, ze ochrona przed dys-
kryminacja przystuguje takze osobom, ktore chot
bezposrednio nie nosza cechy prawnie chronionej, to
w jaki$ sposob sa powigzane z osobami, ktore takimi
cechami sig charakteryzuja (w tym konkretnym przy-
padku Trybunat zajat sie przestanka niepetnospraw-
nosci). Zakaz takiej formy nierownego traktowania,
winien znalez¢ sig rowniez w projekcie ustawy.

Projekt ustawy o rownym traktowaniu zawiera
takze niewystarczajace regulacje dotyczace organu
do spraw rownego traktowania. Jak wynika z tekstu
projektu, podmiotem odpowiedzialnym za wykony-
wanie zadah w zakresie rownego traktowania bedzie
minister do spraw rodziny i rownego traktowania.
W tym celu znowelizowana zostanie ustawa z dnia
4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administraciji rzadowej
i wprowadzone zostana przepisy rozszerzajace dziat
rodzina o zakres wynikajacy z zasady rownego trak-
towania. Nalezy pamigta¢, ze dyrektywy wspoinoto-
we wymagaja od Pahstw Cztonkowskich utworzenia
organu badz organow, ktorych gtownymi zadaniami
bedzie: udzielanie niezaleznej pomocy ofiarom dys-
kryminacji, prowadzenie niezaleznych badah doty-
czacych dyskryminacji oraz publikowanie raportow
i wydawanie zalecen dotyczacych przeciwdziatania
dyskryminacji. Przedstawiony przez Ministerstwo
Pracy i Polityki Spotecznej projekt nie spetnia jednak
w petni tych wymagan. Nie mozna bowiem ministra
uznat za organ niezalezny, gdyz bedac cztonkiem
rzadu, bedzie w petni podporzadkowany aktualnej
polityce Rady Ministrow. Z ostatnich, nieoficjalnych
informacji ptynacych z krggow rzadowych wynika,
ze pojawit sig projekt powotania tzw. Generalne-
go Inspektora ds. Rownego Traktowania (pomyst
utworzenia stanowiska Inspektora byt konsultowany
latem 2008 r., z organizacjami pozarzadowymi przez
Petnomocnika Rzadu ds. Rownego Traktowania,



jednak taka propozycja legislacyjna nigdy oficjalnie
nie pojawita sig na stronach Biuletynu Informacji
Publicznej ani Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
ani Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej). Row-
niez ten pomyst budzi wiele kontrowersji w §rodo-
wisku 0sob zajmujacych sig prawem antydyskry-
minacyjnym. ldea powotywania Inspektora przez
ministra ds. rodziny i rownego traktowania oraz
brak kompetencji do udzielania niezaleznej pomocy
prawnej ofiarom dyskryminacji wydaje sig ciagle
stat w sprzeczno$ci z wymogami unijnymi. Wydaje
sig, ze lepszym rozwigzaniem bytoby powotywanie
Inspektora przez Sejm — na wzor Rzecznika Praw
Obywatelskich. Tak powotywany Inspektor miatby
wigksza legitymacje spoteczna do realizacji swoich
ustawowych zadah. Wydaje sig takze, ze Inspektor
powinien skfadat swoje sprawozdania przed Sej-
mem, a nie przed ministrem ds. rodziny i rownego
traktowania. Wszak zasada rownosci i niedyskrymi-
nacji jest zasada wprost zapisana w Konstytucji RP.
Nie ma wigc powodu, aby w tak drastyczny sposob
ograniczat zakres dziatania i odpowiedzialnosci In-
spektora. Niejasne i budzace podejrzenia wydaja sig
propozycje przepisow dotyczacych wymogow, ktore
musza spetniat kandydaci na stanowisko General-
nego Inspektora i jego zastgpcy. Tak jak nie budzi
zastrzezeh wymog posiadania polskiego obywatel-
stwa i wyzszego wyksztatcenia, tak zupetnie nie jest
jasne, dlaczego zawarto w projekcie koniecznost
€0 najmniej czteroletniego zatrudnienia w organach
administracji publicznej, w tym co najmniej 3 lat
na stanowisku kierowniczym. Wydaje sig, ze naj-
wigksze znaczenie przy dokonywaniu wyboru takiej
0soby powinno miet wyksztatcenie i doswiadczenie
w zakresie przeciwdziatania dyskryminaciji, dorobek
naukowy czy doSwiadczenie w pracy w organizacji
spotecznej zajmujacej sig promocja zasady row-
nosci. Niestety, tak sformutowane wymogi co do
doSwiadczenia pracy w administracji moga jedynie
nasuwac podejrzenia co do rzeczywistych zamiarow
projektodawcy.

Odnoszac sig do zakresu dziatah Generalnego
Inspektora, nalezy podkreslic, ze brakuje w nim
niezwykle waznego zadania, jakim jest niezalezna
pomoc prawna swiadczona ofiarom dyskryminacji —
osobom fizycznym. Tak zaprojektowany przepis na-
rusza podstawowe standardy prawa wspoinotowego
i moze byt podstawa do wszczgcia postgpowania
przez Komisjg Europejska przeciwko Polsce. Co waz-
ne, wigkszoS¢ europejskich urzedow ds. rownego
traktowania posiada takie kompetencje i co wigcej
—maja prawo reprezentowac te osoby przed sadami
krajowymi i migdzynarodowymi.

Wydaje sig rowniez, ze zabrakto w projekcie usta-
wy chociazby takich kompetencji organu ds. row-
nego traktowania jak mozliwos¢ przeprowadzania
mediacji, czy tez wydawania zaleceh (chocby nie-
wiazacych) osobom prawnym naruszajacym zasa-
de rownego traktowania. Idealnym rozwiazaniem,
przyjetym w bardzo wielu krajach europejskich,
jest nadanie Inspektorowi prawa do wydawania
decyzji wigzacych (w trybie administracyjnym, po
przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego)
i mozliwo$¢c nakfadania kar finansowych na osoby

prawne dopuszczajace sig nierownego traktowania.
Takie decyzje mogtyby by¢ nastgpnie przedmiotem
zaskarzenia do sadu cywilnego. Takie rozwiazanie
funkcjonuje na przyktad na Wegrzech, Litwie, w Ru-
munii czy Butgarii.

W przepisach karnych projekt ustawy przewi-
duje grzywng w wysokosci nie nizszej niz 3000 zt za
naruszenie zasady rownego traktowania. Nalezy sig
zastanowic, czy okrelona na tym poziomie grzywna
odzwierciedla zawarte we wspolnotowych dyrekty-
wach antydyskryminacyjnych przestanki okreslone
dla kar za dyskryminacije jako skuteczne, proporcjo-
nalne i odstraszajace.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze zapropo-
nowany przez rzad projekt ustawy o rownym trakto-
waniu wymaga gruntowanej zmiany. Gruntownego
zredefiniowania wymaga tez filozofia przySwiecajaca
projektodawcy co do celu projektu i skutkow, jakie
moze on przynies¢, jezeli wejdzie w zycie. Wydaje sig,
ze projekt jest jedynie minimalistyczna wersja odpo-
wiedzi na zobowigzania natozone na panstwo polskie
przez legislacje wspolnotowa. Jednym z wigkszych
brakow projektu ustawy jest fakt, iz na jego realizacje
nie przewidziano zadnych odrgbnych i konkretnych
srodkow finansowych. PodkreSlono jednoczesnie
w uzasadnieniu do projektu ustawy, ze wydatki
zwiazane z wprowadzeniem ustawy nie spowoduja
dodatkowych, istotnych obciazeh finansowych dla
budzetu panstwa. Takie podejscie do polityki an-
tydyskryminacyjnej nie daje wigkszych gwarancji
jej skutecznosci. Brak efektywnych instrumentow
antydyskryminacyjnych, brak potozenia nacisku na
prewencjg antydyskryminacyjna i pominigcie nie-
ktorych grup spotecznych —to gtowne stabe strony
tego projektu.

Krzysztof Smiszek — prawnik, absolwent Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskie-
go oraz Podyplomowego Studium Prawa Europej-
skiego, pracowat w Biurze Petnomocnika Rzadu ds.
Rownego Statusu Kobiet i Mgzczyzn oraz Depar-
tamencie Prawnym Kancelarii Prezesa Rady Mini-
strow. Trener prawny w zakresie antydyskrymina-
cji, konsultant szeregu organizacji pozarzadowych
w dziedzinie rownego traktowania, publikowat m.in.
w Gazecie Prawnej, Rzeczpospolitej oraz Prokurato-
rze. Wiceprzewodniczacy Polskiego Towarzystwa
Prawa Antydyskryminacyjnego (www.ptpa.org.pl),
wspotautor ksiazki ,,Dyskryminacja i mobbing w za-
trudnieniu”.





