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I negoziati per l’ingresso nell’Unione europea, previsto per il
2007, sono iniziati nel marzo del 2000. Il positivo processo
di integrazione pone serie esigenze di sviluppo economico e
sociale in Bulgaria. Il governo bulgaro, che ha beneficiato del-
la sua posizione politica nel conflitto del Kosovo, si trova ora
a dover affrontare gravi sfide economiche per trasformare la
sua volontà in realtà.

Nonostante si registri una crescita del PIL del 4%, a fron-
te di un -7% nel 1997, del 3,5% nel 1998 e del 2,4% nel
19991, attualmente il PIL medio della Bulgaria è solo il 22%
di quelli dei paesi dell’Unione europea. Ciò la rende un part-
ner senza le carte in regola e indesiderabile dell’integrazione
europea. Con un PIL pro capite di 1.500 dollari e un reddito
medio mensile di 120 dollari nel 2000, la Bulgaria è molto
indietro rispetto ai paesi europei, che hanno un PIL pro capi-
te superiore a 22.000 dollari. Essa è molto indietro anche ri-
spetto ai paesi più avanzati dell’ex blocco socialista, che han-
no un PIL pro capite di 3.500 dollari.2 Un problema supple-
mentare è costituito dal debito estero della Bulgaria che è ol-
tre l’80% del suo PIL.

In Bulgaria la discrepanza fra la crescita economica e gli
standard di vita è stata aggravata dalle perdite e dai danni (ol-
tre 80 milioni di dollari) causati dalla crisi del Kosovo. I per-
duranti conflitti nella regione continuano a mettere a rischio la
possibilità di un positivo e rapido ingresso nell’Unione europea.

In queste condizioni, gli esperti prevedono che l’accele-
razione degli sforzi per l’ingresso nell’Unione europea e l’e-
conomia del libero mercato, se non sono sostenute da ulte-
riori investimenti da parte dell’Unione europea, potrebbero
provocare una nuova crisi economica e influenzare negativa-
mente gli indicatori della sviluppo sociale nel paese.

La triste realtà della povertà e dell’esclusione sociale

Nonostante l’aumento dei salari medi rispetto al 1996, molti
bulgari non sono ancora in grado di soddisfare i loro bisogni
fondamentali. Nel 2000 l’inflazione reale era del 24% e il
prezzo dei prodotti alimentari di base era aumentato media-
mente del 65%. Nel 2000 si stimava che il reddito mensile
minimo necessario per la semplice sopravvivenza di una per-
sona fosse di circa 150 dollari. La somma minima necessaria
per un bambino (compreso il cibo, il riscaldamento, i trasporti,

l’abbigliamento, le spese sanitarie e l’istruzione) era di circa
100 dollari, per cui il minimo mensile necessario per un adul-
to con un bambino era di 250 dollari. Questa cifra era, ed è,
irraggiungibile per la maggior parte delle madri sole e dei
membri di altri gruppi svantaggiati.3

Dopo 10 anni di aggiustamenti economici è ormai evi-
dente che il governo bulgaro non riesce a far fronte al pro-
blema della povertà. In Bulgaria il coefficiente di povertà (per-
centuale delle persone che vivono con meno di 1 dollaro al
giorno) era del 12,1% nel 1999, leggermente inferiore a quel-
lo del 1998 (13,1%).4 Nel 1999 il coefficiente di povertà co-
me percentuale delle famiglie che vivono al di sotto della so-
glia non ufficiale della povertà (meno di 23 dollari a persona)
era ancora del 16,53%.5 La maggioranza delle persone pen-
sionate continua ad essere socialmente esclusa, poiché nel
2000 la pensione media percepita era inferiore ai 33 dollari.

Il Consiglio dei ministri ha fissato un salario minimo ga-
rantito. Attualmente, esso è inferiore ai 40 dollari, quindi mol-
to al di sotto del minimo necessario per la sopravvivenza. Per-
ciò, nel 2000, quando ha ratificato la Carta sociale europea,
il governo non ha ratificato l’art. 4, § 1 che obbliga lo stato
a garantire un salario vitale ai lavoratori e alle loro famiglie.
Ovviamente, in questo momento il governo non può garanti-
re questo diritto fondamentale a un salario minimo. 

Esiste un enorme divario fra la stragrande maggioranza del-
la popolazione e il 5% dei bulgari ricchi. I gruppi ad alto red-
dito beneficiano dei servizi sanitari pubblici e della spesa pub-
blica più dei gruppi a basso reddito. Nel 1997 il 20% più po-
vero della popolazione ha ricevuto meno del 10% della spe-
sa pubblica per la sanità, mentre il 20% più ricco ne ha ri-
cevuto oltre il 30%. Dal 1995 questo divario nell’accesso ai
servizi sanitari è aumentato.6

Aumento della disoccupazione

Le istituzioni finanziarie internazionali hanno elogiato il go-
verno bulgaro per la sua attuazione della riforma strutturale e
per la stabilizzazione finanziaria del paese. Ma il processo di
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Nell’anno 2000 in Bulgaria sono aumentate le manifestazioni delle contraddizioni fra
lo sviluppo economico e lo sviluppo sociale. I successi economici e finanziari, pubbli-
camente esaltati dal governo e dalle istituzioni finanziarie internazionali, nascondono
una serie di persistenti disuguaglianze in campo sociale che renderanno praticamente
impossibile il raggiungimento entro il termine previsto degli obiettivi richiesti per l’in-
gresso nell’Unione europea.

1  Dati della Banca mondiale.

2  Ministero delle finanze.

3  Confederazione del lavoro Podkrepa.

4  UNDP, Rapporto di valutazione nazionale: Bulgaria, 2000.

5  In Bulgaria manca ancora una soglia ufficiale della povertà. Questa soglia do-
vrebbe essere fissata il prima possibile, poiché le strategie di alleviamento del-
la povertà concordate con UNDP e Banca mondiale sono già in corso.

6  Rapporto UNICEF MONEE, Donne in transizione, 1999.

Ciononostante, il miglioramento degli indicatori socio-eco-
nomici richiederà politiche pubbliche più sostanziose e coe-
renti. Si dovrebbero elaborare politiche che non mirino unica-
mente a rispondere alle emergenze, ma che affrontino anche
e soprattutto i fattori che determinano la povertà. L’attuale go-
verno ha accettato tagli di spesa in campo sociale nel quadro
dell’aggiustamento fiscale concordato con il Fondo monetario
internazionale. C’è poca volontà di aprire la discussione sul
contratto sociale o di attuare politiche redistributive più profon-
de e incisive. La riforma agraria va a rilento, per cui aumenta
il numero delle famiglie rurali prive di terra (attualmente sono
quasi cinque milioni). L’estensione dell’istruzione dipende dal-
la lenta evoluzione della struttura sociale13 e la riforma fiscale
si basa sul principio della responsabilità fiscale prescritta dal
Fondo monetario internazionale, che non è sensibile alla strut-

tura tributaria estremamente regressiva del paese.
In sintesi, l’economia ha contaminato il programma so-

ciale del paese, enfatizzando l’efficienza nell’assegnazione del-
la spesa sociale e minimizzando l’imperativo dell’equità. In
realtà, ciò è parte integrante di un programma politico ben
definito, basato su due credenze dogmatiche: 1) esiste un’u-
nica via per integrare il paese nel mondo globalizzato, una
via che riduce notevolmente la capacità di prendere decisio-
ni autonome; 2) non si può sostanzialmente modificare l’im-
plicito contratto sociale, che decide, fra l’altro, del modo in
cui ridistribuire la ricchezza e del modo in cui pagare i costi
dell’aggiustamento. La violenza della disuguaglianza è così
grande che la sua visione è terrificante. �

Instituto Brasileiro de Análises Sociais e Económicas (IBASE)
observatorio@ibase.org.br
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13  Circa il 60% di quest’espansione nel corso degli ultimi vent’anni è dipeso
da cambiamenti sociali, come ad esempio l’urbanizzazione e la transizio-
ne demografica, e solo il 40% dall’ampliamento del sistema educativo.
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Nel corso degli anni ’90 l’economia è cresciuta di oltre il 25%.
Dopo cinque anni di «ripresa», la crescita economica ha rag-
giunto tassi che si erano visti l’ultima volta all’inizio degli an-
ni ’70. I tassi di disoccupazione sono i più bassi che si sono
registrati dalla metà degli anni ’70 e i tassi di interesse resta-
no bassi, nononostante il calo della disoccupazione. La torta
economica è cresciuta di 2,5 volte rispetto alla metà degli an-
ni ’70, in termini adeguati all’inflazione.

In queste condizioni, in Canada la vita dovrebbe essere
migliore per tutti. In realtà, è proprio questo il messaggio cen-
trale diffuso in tutto il mondo dai fautori delle politiche di ag-
giustamento strutturale: adottando le adeguate misure per
rafforzare il settore privato, l’economia fiorirà e aumenterà la
prosperità per tutti.

Economia fiorente e aumento della povertà

Ma in Canada, nonostante il buon andamento dell’economia,
attualmente vi sono più poveri rispetto a dieci anni fa e le lo-
ro condizioni sono peggiorate.1 Benché i risparmi medi delle
famiglie abbiano finalmente oltrepassato il livello fissato nel
1989, due dati continuano ad essere preoccupanti. Anzitutto,
il piccolo aumento dell’1,7% è stato raggiunto con il lavoro
di un maggior numero di famigliari e con il prolungamento
dell’orario di lavoro, lasciando invariati i salari. La retribuzio-
ne oraria non è aumentata dal 1994.2

In secondo luogo, negli ultimi dieci anni la maggior par-
te delle famiglie ha visto diminuire il proprio reddito netto.
Sono circa cinque milioni le famiglie, compreso il 60% infe-
riore delle famiglie canadesi, che hanno visto diminuire i lo-
ro redditi. Le famiglie più povere hanno registrato la maggio-
re diminuzione del loro reddito netto (oltre il 5%); nel 1998,
il 20% delle famiglie più povere aveva un reddito medio di
17.662 dollari canadesi (11.447 dollari), mentre nel corso del
decennio le famiglie più ricche hanno visto aumentare il lo-
ro reddito del 7%: nel 1998 il 20% delle famiglie più ricche

aveva un reddito medio di 96.175 dollari canadesi (62.451
dollari).3

Cambiamenti nel mercato del lavoro e nei servizi pub-
blici

Il trend generale del decennio è stata una «riduzione delle di-
mensioni» delle imprese pubbliche e private, mediante tre pro-
cessi: individuazione delle funzioni fondamentali; affidamen-
to della produzione all’esterno; assunzione temporanea di per-
sonale in base alle necessità del momento. Nel settore pub-
blico si sono privatizzate o semplicemente lasciate cadere im-
portanti funzioni «fondamentali».

Di conseguenza, negli anni ’90 sono emerse due nuove ten-
denze nel mercato del lavoro: l’occupazione autonoma (che ha
prodotto oltre il 58% dei «nuovi» posti di lavoro fra il 1990 e
il 1998);4 la proliferazione delle occupazioni temporanee. I po-
sti di lavoro stagionali, contrattuali, a termine e saltuari sono
aumentati del 25% fra il 1997 e il 2000 e ora rappresentano
oltre il 14% di tutti i posti esistenti nel mercato del lavoro.5

Aggressivi interventi federali e provinciali sul fronte della
riduzione dei costi hanno notevolmente ridotto la copertura e
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Da quando le Nazioni Unite hanno cominciato a pubblicare l’Indice dello sviluppo
umano (ISU) nel 1990, il Canada ha conservato quasi ininterrottamente il primo po-
sto fra i 175 paesi recensiti. Ma le percentuali non dicono tutto. Il passaggio dei servi-
zi ai livelli sussidiari del governo, lo scaricamento delle responsabilità sociali su colo-
ro che sono meno in grado di pagare e le crescenti disuguaglianze di reddito fanno sì
che i bisogni sociali fondamentali – alloggio, cibo e acqua potabile – siano a rischio
per un numero crescente di persone.

1  Cf. soprattutto Picot G.-Morissette R.-Myles J., «Low-Income Intensity During
the 1990s: the role of economic growth, employment earnings and social
transfers», p. 16. Relazione all’incontro Linkages Between Economic Growth
and Inequality, Ottawa (Canada), 26-27 gennaio 2001, organizzato dall’In-
stitute for Research on Public Policy e dal Centre for the Study of Living
Standards.

2  Istituto Vanier per la famiglia, The Current State of Canadien Family Finan-
ces, Ottawa, febbraio 2001.

3  Ibid.

4  Statistiche Canada, The Daily, 20 gennaio 2000. 

5  Statistiche Canada, citate in Royce-Roll H., «Temporary workers swelling em-
ployment ranks», The Toronto Star, 25 febbraio 2001, p. B1.

privatizzazione è stato notoriamente corrotto e non trasparen-
te. Circa il 70% del patrimonio statale (comprese le banche)
è stato privatizzato. A causa della corruzione e delle inconsi-
stenti politiche economiche governative la privatizzazione non
è servita a rafforzare l’economia. 

Alla fine del 2000, la disoccupazione, uno dei maggiori
indicatori dello sviluppo sociale, era del 18%.7 La percentua-
le evidenzia una notevole crescita e la continuazione della
tendenza registrata negli anni precedenti: 11% nel 1995;
12,3% nel 1996; 12% nel 1998; ecc. Aggiungendo la presunta
percentuale delle persone disoccupate non registrate si ottie-
ne il tasso più realistico del 27%. In alcune regioni i tassi di
disoccupazione registrata (30-35%) sono molto più elevati di
quelli di Sofia, dove il tasso è del 4,47%. Fra i disoccupati
prevalgono le donne (52,6% alla fine del 2000). A causa del-
le rigide norme di ammissione e il breve periodo di copertu-
ra, solo il 28% delle persone disoccupate registrate riceve
un’indennità di disoccupazione.

I contributi versati dai lavoratori alla previdenza sociale
sono i più alti dell’Europa orientale, raggiungendo in molti ca-
si il 39,2% del reddito lordo. Questi contributi gravano pe-
santemente sui lavoratori, ostacolano l’occupazione e creano
disuguaglianze. La povertà e la disoccupazione costringono le
persone ad occuparsi nell’economia informale. Pur non esi-
stendo dati ufficiali, si stima che essa costituisca un terzo del-
l’economia.

Le deprimenti statistiche dei gruppi svantaggiati

La comparsa del lavoro minorile in Bulgaria viene attribuita
alla globalizzazione e alla diffusa povertà. Un’indagine dell’I-
LO del 2000 ha trovato che il 6,4% dei bambini nella fascia
di età 5-17 anni (pari a 83.000 bambini) lavorava nel settore
informale al di fuori della famiglia. Di questi il 55% ha un’età
compresa fra 15 e 17 anni e molti lavorano senza l’autoriz-
zazione dell’Ispettorato del lavoro.8 In stretta relazione con
questo fenomeno si registrano crescenti tassi di abbandoni sco-
lastici. Un’indagine dell’UNICEF9 ha individuato quali princi-
pali cause degli abbandoni scolastici i problemi economici e
la disoccupazione. Il sindacato degli insegnanti stima che sia-
no circa 50.000 i bambini che abbandonano annualmente la
scuola.

Pur essendo stato notato, il deterioramento delle condizio-
ni di vita delle donne causato dalle politiche di aggiustamento
strutturale non è stato preso sul serio dal governo e dalle isti-
tuzioni finanziarie internazionali. La povertà, la disoccupazio-
ne e la debolezza delle reti di salvataggio colpiscono in misu-
ra sproporzionata proprio le donne. Alle donne è stata negata
la protezione garantita da diritti quali la libertà dalla violenza
e la partecipazione attiva alla vita politica. I recenti emenda-
menti del Codice del lavoro continuano il trend decennale di
«erosione» dei diritti sociali, come, ad esempio, il congedo di
maternità e la possibilità di prendersi cura dei figli in tenera
età. L’elaborazione nel 2000 di una proposta di legge sulle pa-

ri opportunità,10 che protegge dalla discriminazione di genere
nell’occupazione e assicura il godimento dei diritti sociali, e
l’introduzione di un meccanismo nazionale per l’equità di ge-
nere sono un passo avanti nella giusta direzione.

Le comunità rom sono certamente fra i gruppi più vulne-
rabili. Nel 2000 in certe regioni il loro tasso di disoccupa-
zione ha raggiunto l’80-90%. Oltre il 50% delle famiglie rom
ha un reddito inferiore ai 60 dollari al mese.11

Il nuovo sistema della sicurezza sociale

Nel 2000 la riforma pensionistica ha introdotto tre pilastri: pa-
gare i costi man mano che si presentano; schema privato ob-
bligatorio; schema volontario. Sono coinvolti sia il settore pri-
vato che quello pubblico. Dal 2002, tutti i giovani lavoratori
devono contribuire al secondo pilastro, che comprende un
pacchetto di formule pensionistiche regolamentate. Inoltre, i
lavoratori potranno versare contributi volontari a un terzo pi-
lastro completamente capitalizzato. I costi provvisori piuttosto
elevati richiesti dalla costruzione del secondo livello pre-fi-
nanziato, mentre si continua ad ottemperare agli obblighi del
vecchio sistema, aumentano il costo della riforma e mettono
a repentaglio il rispetto dei limiti fiscali fissati dall’Unione eu-
ropea.12 Con il nuovo sistema, le indennità private possono
essere finanziate solo privando il sistema pensionistico pub-
blico degli introiti necessari e viceversa. Entrambe le soluzio-
ni comportano dei rischi per la futura sicurezza pensionistica
dei lavoratori. Dai primi anni della transizione, quando si so-
no allentati i parametri per far fronte alla crescente disoccu-
pazione, si sono fatti ben pochi cambiamenti in materia di
pensioni di invalidità.

Le lavoratrici sono state colpite in modo sproporzionato
dall’innalzamento dell’età della pensione, dalla soppressione
degli elementi ridistributivi nelle forme di indennizzo e, in
particolare, dal nuovo schema contributivo che penalizza più
pesantemente i periodi di disoccupazione nelle fasi iniziali
della carriera. Un terzo problema è la crescente esclusione
dei lavoratori occupati nel settore informale.

Il governo dovrebbe introdurre un efficace sistema di mo-
nitoraggio della povertà, efficaci politiche del mercato del la-
voro e un sistema della sicurezza sociale fiscalmente sosteni-
bile. Dovrebbe adottare misure speciali per combattere l’ef-
fetto sproporzionato che le riforme economiche hanno sui
gruppi più deboli e vulnerabili. Una strategia fondamentale sa-
rebbe quella di approfittare dell’opportunità offerta dall’in-
gresso nell’Unione europea per migliorare gli standard socia-
li, chiedendo all’Unione europea maggiori investimenti nel
campo dello sviluppo sociale. L’armonizzazione legislativa for-
male con l’Unione europea dovrebbe essere completata con
reali meccanismi in grado di garantire i diritti socio-economi-
ci a tutti i cittadini. �
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