
scolarizzazione degli abitanti non bianchi (neri e meticci) e
poveri del Nord-est era notevolmente inferiore alla media na-
zionale. Nel 1998, un giovane del Nord-est o non bianco ave-
va mediamente il 70% degli anni di scuola secondaria di un
giovane del Sud-est o bianco. Ancora maggiore è il divario fra
la speranza di scolarizzazione dei giovani poveri e quella dei
giovani privilegiati: i giovani privilegiati superano di quasi tre
volte il livello medio di istruzione dei giovani poveri.

C’è stata una lenta, costante diffusione dell’istruzione e ri-
duzione delle disparità  educative negli ultimi vent’anni, ma i
risultati sono piuttosto modesti.8 La disuguaglianza favorisce le
donne in termini di risultati scolastici, ma le penalizza a livel-
lo occupazionale: nel 1998, il reddito medio delle donne era
il 79% del reddito medio degli uomini.9

Le disuguaglianze razziali

La disuguaglianza razziale è una caratteristica dominante del-
la struttura sociale brasiliana. Notevoli disparità educative se-
parano i bianchi dai non bianchi: per vent’anni i non bianchi
hanno avuto mediamente due anni di istruzione in meno ri-
spetto ai bianchi. Nei primi anni di scuola la differenza a li-
vello di iscrizioni fra bianchi e non bianchi (neri e meticci) è
piuttosto ridotta, circa il 2% (1995). Ma essa aumenta pro-
gressivamente con l’avanzare degli studi.10 A livello di istru-
zione superiore, la differenza fra bianchi e non bianchi è par-
ticolarmente elevata: pur essendo quasi il 45% della popola-
zione, i non bianchi erano solo il 15,7% dei laureati nelle 18
classi prese in considerazione nel 2000. Le differenze sono
ancora maggiori nelle discipline socialmente più prestigiose
(medicina e giurisprudenza), dove si incontrano quasi esclusi-
vamente bianchi e asiatici.11

Queste disuguaglianze si riflettono anche nel mondo del
lavoro: nel 1998 il reddito mensile medio dei neri e dei me-
ticci maschi era solo il 46% del reddito mensile medio dei
bianchi e quello delle femmine nere era ancora più basso: il
40% del reddito dei maschi bianchi. Diversamente dalle don-
ne, che hanno accorciato progressivamente la distanza fra i
loro redditi e quelli dei maschi bianchi dal 1987 al 1998, la
distanza fra i redditi dei maschi non bianchi e quella dei ma-
schi bianchi è rimasta pressoché immutata.12

Senza dubbio i risultati inferiori dei non bianchi possono
essere attribuiti in gran parte alla povertà, poiché la maggio-
ranza dei brasiliani poveri è costituita da neri o meticci. Per-
ciò, la disuguaglianza economica è un elemento importante
della disuguaglianza razziale. Ciononostante, tenuto conto dei
risultati educativi piuttosto scarsi di questo sottogruppo fra tut-
ti i gruppi di reddito, è assolutamente necessario adottare una
prospettiva razziale nella definizione dei parametri di una po-
litica di ridistribuzione sociale. Inoltre, la discriminazione raz-
ziale è tanto più visibile quanto più si sale nella scala del red-
dito. Ciò evidenzia l’esistenza di un’inaccettabile barriera nel
campo della mobilità sociale dei neri e dei meticci. Esistono
disparità di reddito fra i maschi non bianchi e bianchi più ric-
chi, disparità che dipendono in gran parte dalla discrimina-
zione a livello di forza lavoro.
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l sistema carcerario è solo una delle facce violente della profon-
da e persistente disuguaglianza socio-economica del Brasile. La
principale causa della povertà che colpisce un terzo dei brasi-
liani è la disuguaglianza sociale, che in Brasile ha radici tal-
mente profonde da assumere il carattere di un vero e proprio
«tratto culturale». Lo sviluppo economico non ha invertito la
storica concentrazione della ricchezza. Al contrario, esso ha au-
mentato la concentrazione, producendo un’ironica e tristemen-
te famosa ingiustizia sociale: bisogna anzitutto concentrare (ac-
crescere) la ricchezza per poterla poi ridistribuire. È questa la
versione locale della «teoria dello sgocciolamento». Ma la cre-
scita economica non si è mai tradotta in giustizia sociale.

Come vediamo noi stessi

La criminalità e le crescenti disuguaglianze sono perversi sot-
toprodotti del recente movimento verso l’integrazione com-
merciale e finanziaria mondiale. Tutti i paesi sono indiscrimi-
natamente colpiti. L’aggravamento di questi fenomeni può es-
sere collegato alla recente integrazione del Brasile nell’eco-
nomia mondiale.3 Si è fatto ben poco per neutralizzare le cau-
se strutturali dell’ingiustizia e le storiche disuguaglianze socio-
economiche del paese.

Le conseguenze dell’aggiustamento strutturale, definito al-
l’inizio degli anni ’90, si sono aggravate con l’attuazione del
Plan Real nel 1995. Il principale obiettivo del Piano era il con-
tenimento dell’annoso processo inflazionistico del paese. Esso
ha concentrato l’attenzione sulla stabilizzazione del tasso di
cambio e sull’apertura alle importazioni per fare da cuscinetto
contro l’aumento dei prezzi. Il Piano è effettivamente riuscito
ad arginare il processo inflazionistico, ad assicurare la stabilità
della moneta e quindi a ricuperare e persino ad aumentare il
reddito reale dei poveri, consentendo a 9 milioni di brasiliani
di risalire al di sopra della soglia della povertà. Ma per ragio-
ni intrinseche questo successo, pur significativo, non è ripeti-
bile. Nel 1995 e 1996, la percentuale dei poveri è scesa dal
41,7% al 33,9%, ma poi è rimasta stazionaria e infine salita al

34,1% nel 1999.4 Il Piano ha imposto pesanti sacrifici sociali
alla popolazione: nella seconda metà degli anni ’90 si sono
persi 1,3 milioni di posti di lavoro, il lavoro è diventato meno
sicuro ed è aumentata l’occupazione nel settore informale. Ciò
dimostra l’insufficienza delle politiche economiche come poli-
tiche sociali.

Verso la fine del 1999, dopo vent’anni di crescita modesta,
l’economia ha cominciato a mostrare segni di ripresa. Sembra
che il paese abbia riconquistato la tanto agnognata e sempre
sfuggente «fiducia degli investitori» nel 2000, quando la vulne-
rabilità esterna è diminuita in seguito ai cambiamenti apportati
al regime degli scambi. Per il momento l’economia sembra sta-
bile, ma la questione sociale continua ad essere urgente. Anche
se il Brasile è un paese relativamente ricco, con un reddito pro
capite invidiato dal 77% della popolazione mondiale, la distri-
buzione del reddito è estremamente ineguale. Ciò spiega l’esi-
stenza di tanta povertà. Gli indicatori della disuguaglianza con-
tinuano ad essere ostinatamente elevati. Fra il 1997 e il 1999 il
coefficiente Gini è rimasto immutato: 0,60. Se l’attuale disu-
guaglianza sociale del Brasile resta immutata, occorreranno mol-
ti decenni di notevole e ininterrotta crescita economica per con-
sentire ai brasiliani il raggiungimento del salario minimo pro ca-
pite5 (circa 75,50 dollari al mese).

In Brasile la concentrazione del reddito è basata storica-
mente su due fonti di reddito: accesso alla terra e accesso al-
l’istruzione. I dati sono assolutamente chiari e allarmanti: nel
1992 il coefficiente Gini rurale era 0,8333!6 Le condizioni di
lavoro dei lavoratori agricoli sono instabili e il loro reddito è
insufficiente. Il settore rurale è caratterizzato da un’elevata per-
centuale di lavoro minorile e da una maggiore povertà (58%).7

Il reddito pro capite colloca il Brasile nel 23% più ricco
dei paesi del pianeta. E tuttavia, nel 1998, la scolarizzazione
media era ancora molto bassa: circa 5,9 anni di studio. La
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All’inizio del 2001 il Brasile e il mondo sono rimasti inorriditi alla vista di migliaia di
prigionieri che si erano rivoltati e tenevano in ostaggio oltre 1000 persone nella mag-
giore prigione dell’America Latina, il complesso Carandirú di Sao Paulo. Gli ostaggi
erano in gran parte donne e bambini, membri delle stesse famiglie dei prigionieri che
si erano recati a trovarli. Ancora una volta il Brasile ha dovuto confrontarsi con un
aspetto repellente della sua realtà: prigioni sovraffollate, disumane e disumanizzanti,
piene di detenuti di colore poveri e non scolarizzati (neri e meticci).2

1  Professoressa al Dipartimento di economia della Universidade Federal Flu-
minense, ricercatrice del Nucleo interdisciplinare degli studi sulla disugua-
glianza -NIED/Pronex/MCT e consulente di CNPqm e IBASE.

2  «Meticci» sono coloro che hanno un genitore nero.

3  Kerstenetzky C.L. – Carvalho F.J., «How Far Brazil Has Gotten in Fulfilling
the Copenhagen Commitments?», Observatorio de la Ciudadanîa, Rio de Ja-
neiro 2000. Sito Internet: www.Ibase/observatoriodacidadania

4  Cf. Barros R.- Mendonça H. e R., «A estabilidade inaceitável: desigualdade
e pobreza no Brasil», Desigualdade e Pobreza no Brasil, IPEA, Rio de Ja-
neiro 2000.

5  Secondo le proiezioni, ceteris paribus, un’ininterrotta crescita economica del
3% annua del reddito pro capite potrebbe ridurre la povertà al di sotto del
15% nell’arco di 25 anni! Cf. Barros – Mendonça, op. cit.

6  Cf. Cardim S.E.C.S – Vieira P – Viégas J.L.R., «Análise de Estrutura Fundiá-
ria Brasileira», NEAD/Nucleo di studi agricoli e sviluppo rurale. Sito Inter-
net: www.nead.org.br

7  Cf. Atlante dello sviluppo umano, 1998.

8  Silva - Hasenbalg, «Tendencias da Desigualdade Educacional no Brasil», Da-
dos 43(3), Rio de Janeiro 2000.

9  Cf. Soares S.S.D., «O Perfil de Discriminaçao no Mercado de Trabalho – Ho-
mens Negros, Mulheres Brancas e Mulheres Negras», Texto para Discussao
n. 769, IPEA, Brasilia, novembre 2000.

10  Cf. Klein R., «Indicadores Educacionais para Subpopulaçoes Caracterizadas
pela Cor», saggio, Fundación Cesgranrio. vol. 5, Rio de Janeiro 1998, pp.
495-514.

11  Cf. A Folha de Sao Paulo, 11 febbraio 2001. Sito Internet: www.uol.com.
br/fsp/cotidian/images/saopaul.gif

12  Cf. Soares, op. cit.

In Brasile la povertà e la razza hanno radici profonde.
L’alto livello di mescolanza razziale trasforma il povero in ne-
ro e il ricco in bianco, mentre la maggioranza dei non bian-
chi si definisce «meticcia» (mestizo). Una recente indagine
dell’Università di Sao Paulo dimostra che i brasiliani hanno
il pregiudizio del pregiudizio. Il 99% degli intervistati ha af-
fermato di non avere pregiudizi razziali, ma il 98% ha affer-
mato di conoscere persone che li avevano. I movimenti so-
ciali sottolineano la necessità della mobilità sociale fra i grup-
pi non bianchi, cioè la necessità di trovare nuove soluzioni
istituzionali che assicurino l’accesso alle opportunità indi-
pendentemente dalla razza.

Povertà o disuguaglianza

Nonostante l’esistenza di una miriade di programmi sociali, la
sensibilità degli apparati ufficiali nei riguardi delle disugua-
glianze sociali è ancora relativamente bassa. Sono ben lungi
dal considerarle priorità assolute e non negoziabili. Il presi-
dente ha ripetutamente affermato che il suo governo non è re-
sponsabile dei 500 anni di ingiustizia sociale. E ha anche ri-
conosciuto la difficoltà ad identificare la giustizia con la ridi-
stribuzione della ricchezza nel paese.

Il governo ha spostato la propria attenzione sulla povertà.
I legislatori della coalizione governativa hanno raggiunto un
accordo con i capi dell’opposizione e ottenuto il loro consen-
so sulla costituzione di un Fondo per la lotta alla povertà. Es-
si prevedono di attirare almeno 5,5 miliardi di dollari da in-
vestire nei programmi sociali. L’impatto di questi investimenti
può essere importante, soprattutto nelle circa 3000 municipa-
lità dei 14 stati con l’Indice di sviluppo umano più basso. Gli
investimenti dovranno servire soprattutto a ridurre il lavoro mi-
norile, ad estendere a tutti l’istruzione primaria e a fornire un
aiuto alle persone che vivono in condizioni di povertà assolu-
ta.



scolarizzazione degli abitanti non bianchi (neri e meticci) e
poveri del Nord-est era notevolmente inferiore alla media na-
zionale. Nel 1998, un giovane del Nord-est o non bianco ave-
va mediamente il 70% degli anni di scuola secondaria di un
giovane del Sud-est o bianco. Ancora maggiore è il divario fra
la speranza di scolarizzazione dei giovani poveri e quella dei
giovani privilegiati: i giovani privilegiati superano di quasi tre
volte il livello medio di istruzione dei giovani poveri.

C’è stata una lenta, costante diffusione dell’istruzione e ri-
duzione delle disparità  educative negli ultimi vent’anni, ma i
risultati sono piuttosto modesti.8 La disuguaglianza favorisce le
donne in termini di risultati scolastici, ma le penalizza a livel-
lo occupazionale: nel 1998, il reddito medio delle donne era
il 79% del reddito medio degli uomini.9

Le disuguaglianze razziali

La disuguaglianza razziale è una caratteristica dominante del-
la struttura sociale brasiliana. Notevoli disparità educative se-
parano i bianchi dai non bianchi: per vent’anni i non bianchi
hanno avuto mediamente due anni di istruzione in meno ri-
spetto ai bianchi. Nei primi anni di scuola la differenza a li-
vello di iscrizioni fra bianchi e non bianchi (neri e meticci) è
piuttosto ridotta, circa il 2% (1995). Ma essa aumenta pro-
gressivamente con l’avanzare degli studi.10 A livello di istru-
zione superiore, la differenza fra bianchi e non bianchi è par-
ticolarmente elevata: pur essendo quasi il 45% della popola-
zione, i non bianchi erano solo il 15,7% dei laureati nelle 18
classi prese in considerazione nel 2000. Le differenze sono
ancora maggiori nelle discipline socialmente più prestigiose
(medicina e giurisprudenza), dove si incontrano quasi esclusi-
vamente bianchi e asiatici.11

Queste disuguaglianze si riflettono anche nel mondo del
lavoro: nel 1998 il reddito mensile medio dei neri e dei me-
ticci maschi era solo il 46% del reddito mensile medio dei
bianchi e quello delle femmine nere era ancora più basso: il
40% del reddito dei maschi bianchi. Diversamente dalle don-
ne, che hanno accorciato progressivamente la distanza fra i
loro redditi e quelli dei maschi bianchi dal 1987 al 1998, la
distanza fra i redditi dei maschi non bianchi e quella dei ma-
schi bianchi è rimasta pressoché immutata.12

Senza dubbio i risultati inferiori dei non bianchi possono
essere attribuiti in gran parte alla povertà, poiché la maggio-
ranza dei brasiliani poveri è costituita da neri o meticci. Per-
ciò, la disuguaglianza economica è un elemento importante
della disuguaglianza razziale. Ciononostante, tenuto conto dei
risultati educativi piuttosto scarsi di questo sottogruppo fra tut-
ti i gruppi di reddito, è assolutamente necessario adottare una
prospettiva razziale nella definizione dei parametri di una po-
litica di ridistribuzione sociale. Inoltre, la discriminazione raz-
ziale è tanto più visibile quanto più si sale nella scala del red-
dito. Ciò evidenzia l’esistenza di un’inaccettabile barriera nel
campo della mobilità sociale dei neri e dei meticci. Esistono
disparità di reddito fra i maschi non bianchi e bianchi più ric-
chi, disparità che dipendono in gran parte dalla discrimina-
zione a livello di forza lavoro.
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l sistema carcerario è solo una delle facce violente della profon-
da e persistente disuguaglianza socio-economica del Brasile. La
principale causa della povertà che colpisce un terzo dei brasi-
liani è la disuguaglianza sociale, che in Brasile ha radici tal-
mente profonde da assumere il carattere di un vero e proprio
«tratto culturale». Lo sviluppo economico non ha invertito la
storica concentrazione della ricchezza. Al contrario, esso ha au-
mentato la concentrazione, producendo un’ironica e tristemen-
te famosa ingiustizia sociale: bisogna anzitutto concentrare (ac-
crescere) la ricchezza per poterla poi ridistribuire. È questa la
versione locale della «teoria dello sgocciolamento». Ma la cre-
scita economica non si è mai tradotta in giustizia sociale.

Come vediamo noi stessi

La criminalità e le crescenti disuguaglianze sono perversi sot-
toprodotti del recente movimento verso l’integrazione com-
merciale e finanziaria mondiale. Tutti i paesi sono indiscrimi-
natamente colpiti. L’aggravamento di questi fenomeni può es-
sere collegato alla recente integrazione del Brasile nell’eco-
nomia mondiale.3 Si è fatto ben poco per neutralizzare le cau-
se strutturali dell’ingiustizia e le storiche disuguaglianze socio-
economiche del paese.

Le conseguenze dell’aggiustamento strutturale, definito al-
l’inizio degli anni ’90, si sono aggravate con l’attuazione del
Plan Real nel 1995. Il principale obiettivo del Piano era il con-
tenimento dell’annoso processo inflazionistico del paese. Esso
ha concentrato l’attenzione sulla stabilizzazione del tasso di
cambio e sull’apertura alle importazioni per fare da cuscinetto
contro l’aumento dei prezzi. Il Piano è effettivamente riuscito
ad arginare il processo inflazionistico, ad assicurare la stabilità
della moneta e quindi a ricuperare e persino ad aumentare il
reddito reale dei poveri, consentendo a 9 milioni di brasiliani
di risalire al di sopra della soglia della povertà. Ma per ragio-
ni intrinseche questo successo, pur significativo, non è ripeti-
bile. Nel 1995 e 1996, la percentuale dei poveri è scesa dal
41,7% al 33,9%, ma poi è rimasta stazionaria e infine salita al

34,1% nel 1999.4 Il Piano ha imposto pesanti sacrifici sociali
alla popolazione: nella seconda metà degli anni ’90 si sono
persi 1,3 milioni di posti di lavoro, il lavoro è diventato meno
sicuro ed è aumentata l’occupazione nel settore informale. Ciò
dimostra l’insufficienza delle politiche economiche come poli-
tiche sociali.

Verso la fine del 1999, dopo vent’anni di crescita modesta,
l’economia ha cominciato a mostrare segni di ripresa. Sembra
che il paese abbia riconquistato la tanto agnognata e sempre
sfuggente «fiducia degli investitori» nel 2000, quando la vulne-
rabilità esterna è diminuita in seguito ai cambiamenti apportati
al regime degli scambi. Per il momento l’economia sembra sta-
bile, ma la questione sociale continua ad essere urgente. Anche
se il Brasile è un paese relativamente ricco, con un reddito pro
capite invidiato dal 77% della popolazione mondiale, la distri-
buzione del reddito è estremamente ineguale. Ciò spiega l’esi-
stenza di tanta povertà. Gli indicatori della disuguaglianza con-
tinuano ad essere ostinatamente elevati. Fra il 1997 e il 1999 il
coefficiente Gini è rimasto immutato: 0,60. Se l’attuale disu-
guaglianza sociale del Brasile resta immutata, occorreranno mol-
ti decenni di notevole e ininterrotta crescita economica per con-
sentire ai brasiliani il raggiungimento del salario minimo pro ca-
pite5 (circa 75,50 dollari al mese).

In Brasile la concentrazione del reddito è basata storica-
mente su due fonti di reddito: accesso alla terra e accesso al-
l’istruzione. I dati sono assolutamente chiari e allarmanti: nel
1992 il coefficiente Gini rurale era 0,8333!6 Le condizioni di
lavoro dei lavoratori agricoli sono instabili e il loro reddito è
insufficiente. Il settore rurale è caratterizzato da un’elevata per-
centuale di lavoro minorile e da una maggiore povertà (58%).7

Il reddito pro capite colloca il Brasile nel 23% più ricco
dei paesi del pianeta. E tuttavia, nel 1998, la scolarizzazione
media era ancora molto bassa: circa 5,9 anni di studio. La
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All’inizio del 2001 il Brasile e il mondo sono rimasti inorriditi alla vista di migliaia di
prigionieri che si erano rivoltati e tenevano in ostaggio oltre 1000 persone nella mag-
giore prigione dell’America Latina, il complesso Carandirú di Sao Paulo. Gli ostaggi
erano in gran parte donne e bambini, membri delle stesse famiglie dei prigionieri che
si erano recati a trovarli. Ancora una volta il Brasile ha dovuto confrontarsi con un
aspetto repellente della sua realtà: prigioni sovraffollate, disumane e disumanizzanti,
piene di detenuti di colore poveri e non scolarizzati (neri e meticci).2

1  Professoressa al Dipartimento di economia della Universidade Federal Flu-
minense, ricercatrice del Nucleo interdisciplinare degli studi sulla disugua-
glianza -NIED/Pronex/MCT e consulente di CNPqm e IBASE.

2  «Meticci» sono coloro che hanno un genitore nero.

3  Kerstenetzky C.L. – Carvalho F.J., «How Far Brazil Has Gotten in Fulfilling
the Copenhagen Commitments?», Observatorio de la Ciudadanîa, Rio de Ja-
neiro 2000. Sito Internet: www.Ibase/observatoriodacidadania

4  Cf. Barros R.- Mendonça H. e R., «A estabilidade inaceitável: desigualdade
e pobreza no Brasil», Desigualdade e Pobreza no Brasil, IPEA, Rio de Ja-
neiro 2000.

5  Secondo le proiezioni, ceteris paribus, un’ininterrotta crescita economica del
3% annua del reddito pro capite potrebbe ridurre la povertà al di sotto del
15% nell’arco di 25 anni! Cf. Barros – Mendonça, op. cit.

6  Cf. Cardim S.E.C.S – Vieira P – Viégas J.L.R., «Análise de Estrutura Fundiá-
ria Brasileira», NEAD/Nucleo di studi agricoli e sviluppo rurale. Sito Inter-
net: www.nead.org.br

7  Cf. Atlante dello sviluppo umano, 1998.

8  Silva - Hasenbalg, «Tendencias da Desigualdade Educacional no Brasil», Da-
dos 43(3), Rio de Janeiro 2000.

9  Cf. Soares S.S.D., «O Perfil de Discriminaçao no Mercado de Trabalho – Ho-
mens Negros, Mulheres Brancas e Mulheres Negras», Texto para Discussao
n. 769, IPEA, Brasilia, novembre 2000.

10  Cf. Klein R., «Indicadores Educacionais para Subpopulaçoes Caracterizadas
pela Cor», saggio, Fundación Cesgranrio. vol. 5, Rio de Janeiro 1998, pp.
495-514.

11  Cf. A Folha de Sao Paulo, 11 febbraio 2001. Sito Internet: www.uol.com.
br/fsp/cotidian/images/saopaul.gif

12  Cf. Soares, op. cit.

In Brasile la povertà e la razza hanno radici profonde.
L’alto livello di mescolanza razziale trasforma il povero in ne-
ro e il ricco in bianco, mentre la maggioranza dei non bian-
chi si definisce «meticcia» (mestizo). Una recente indagine
dell’Università di Sao Paulo dimostra che i brasiliani hanno
il pregiudizio del pregiudizio. Il 99% degli intervistati ha af-
fermato di non avere pregiudizi razziali, ma il 98% ha affer-
mato di conoscere persone che li avevano. I movimenti so-
ciali sottolineano la necessità della mobilità sociale fra i grup-
pi non bianchi, cioè la necessità di trovare nuove soluzioni
istituzionali che assicurino l’accesso alle opportunità indi-
pendentemente dalla razza.

Povertà o disuguaglianza

Nonostante l’esistenza di una miriade di programmi sociali, la
sensibilità degli apparati ufficiali nei riguardi delle disugua-
glianze sociali è ancora relativamente bassa. Sono ben lungi
dal considerarle priorità assolute e non negoziabili. Il presi-
dente ha ripetutamente affermato che il suo governo non è re-
sponsabile dei 500 anni di ingiustizia sociale. E ha anche ri-
conosciuto la difficoltà ad identificare la giustizia con la ridi-
stribuzione della ricchezza nel paese.

Il governo ha spostato la propria attenzione sulla povertà.
I legislatori della coalizione governativa hanno raggiunto un
accordo con i capi dell’opposizione e ottenuto il loro consen-
so sulla costituzione di un Fondo per la lotta alla povertà. Es-
si prevedono di attirare almeno 5,5 miliardi di dollari da in-
vestire nei programmi sociali. L’impatto di questi investimenti
può essere importante, soprattutto nelle circa 3000 municipa-
lità dei 14 stati con l’Indice di sviluppo umano più basso. Gli
investimenti dovranno servire soprattutto a ridurre il lavoro mi-
norile, ad estendere a tutti l’istruzione primaria e a fornire un
aiuto alle persone che vivono in condizioni di povertà assolu-
ta.
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I negoziati per l’ingresso nell’Unione europea, previsto per il
2007, sono iniziati nel marzo del 2000. Il positivo processo
di integrazione pone serie esigenze di sviluppo economico e
sociale in Bulgaria. Il governo bulgaro, che ha beneficiato del-
la sua posizione politica nel conflitto del Kosovo, si trova ora
a dover affrontare gravi sfide economiche per trasformare la
sua volontà in realtà.

Nonostante si registri una crescita del PIL del 4%, a fron-
te di un -7% nel 1997, del 3,5% nel 1998 e del 2,4% nel
19991, attualmente il PIL medio della Bulgaria è solo il 22%
di quelli dei paesi dell’Unione europea. Ciò la rende un part-
ner senza le carte in regola e indesiderabile dell’integrazione
europea. Con un PIL pro capite di 1.500 dollari e un reddito
medio mensile di 120 dollari nel 2000, la Bulgaria è molto
indietro rispetto ai paesi europei, che hanno un PIL pro capi-
te superiore a 22.000 dollari. Essa è molto indietro anche ri-
spetto ai paesi più avanzati dell’ex blocco socialista, che han-
no un PIL pro capite di 3.500 dollari.2 Un problema supple-
mentare è costituito dal debito estero della Bulgaria che è ol-
tre l’80% del suo PIL.

In Bulgaria la discrepanza fra la crescita economica e gli
standard di vita è stata aggravata dalle perdite e dai danni (ol-
tre 80 milioni di dollari) causati dalla crisi del Kosovo. I per-
duranti conflitti nella regione continuano a mettere a rischio la
possibilità di un positivo e rapido ingresso nell’Unione europea.

In queste condizioni, gli esperti prevedono che l’accele-
razione degli sforzi per l’ingresso nell’Unione europea e l’e-
conomia del libero mercato, se non sono sostenute da ulte-
riori investimenti da parte dell’Unione europea, potrebbero
provocare una nuova crisi economica e influenzare negativa-
mente gli indicatori della sviluppo sociale nel paese.

La triste realtà della povertà e dell’esclusione sociale

Nonostante l’aumento dei salari medi rispetto al 1996, molti
bulgari non sono ancora in grado di soddisfare i loro bisogni
fondamentali. Nel 2000 l’inflazione reale era del 24% e il
prezzo dei prodotti alimentari di base era aumentato media-
mente del 65%. Nel 2000 si stimava che il reddito mensile
minimo necessario per la semplice sopravvivenza di una per-
sona fosse di circa 150 dollari. La somma minima necessaria
per un bambino (compreso il cibo, il riscaldamento, i trasporti,

l’abbigliamento, le spese sanitarie e l’istruzione) era di circa
100 dollari, per cui il minimo mensile necessario per un adul-
to con un bambino era di 250 dollari. Questa cifra era, ed è,
irraggiungibile per la maggior parte delle madri sole e dei
membri di altri gruppi svantaggiati.3

Dopo 10 anni di aggiustamenti economici è ormai evi-
dente che il governo bulgaro non riesce a far fronte al pro-
blema della povertà. In Bulgaria il coefficiente di povertà (per-
centuale delle persone che vivono con meno di 1 dollaro al
giorno) era del 12,1% nel 1999, leggermente inferiore a quel-
lo del 1998 (13,1%).4 Nel 1999 il coefficiente di povertà co-
me percentuale delle famiglie che vivono al di sotto della so-
glia non ufficiale della povertà (meno di 23 dollari a persona)
era ancora del 16,53%.5 La maggioranza delle persone pen-
sionate continua ad essere socialmente esclusa, poiché nel
2000 la pensione media percepita era inferiore ai 33 dollari.

Il Consiglio dei ministri ha fissato un salario minimo ga-
rantito. Attualmente, esso è inferiore ai 40 dollari, quindi mol-
to al di sotto del minimo necessario per la sopravvivenza. Per-
ciò, nel 2000, quando ha ratificato la Carta sociale europea,
il governo non ha ratificato l’art. 4, § 1 che obbliga lo stato
a garantire un salario vitale ai lavoratori e alle loro famiglie.
Ovviamente, in questo momento il governo non può garanti-
re questo diritto fondamentale a un salario minimo. 

Esiste un enorme divario fra la stragrande maggioranza del-
la popolazione e il 5% dei bulgari ricchi. I gruppi ad alto red-
dito beneficiano dei servizi sanitari pubblici e della spesa pub-
blica più dei gruppi a basso reddito. Nel 1997 il 20% più po-
vero della popolazione ha ricevuto meno del 10% della spe-
sa pubblica per la sanità, mentre il 20% più ricco ne ha ri-
cevuto oltre il 30%. Dal 1995 questo divario nell’accesso ai
servizi sanitari è aumentato.6

Aumento della disoccupazione

Le istituzioni finanziarie internazionali hanno elogiato il go-
verno bulgaro per la sua attuazione della riforma strutturale e
per la stabilizzazione finanziaria del paese. Ma il processo di
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Nell’anno 2000 in Bulgaria sono aumentate le manifestazioni delle contraddizioni fra
lo sviluppo economico e lo sviluppo sociale. I successi economici e finanziari, pubbli-
camente esaltati dal governo e dalle istituzioni finanziarie internazionali, nascondono
una serie di persistenti disuguaglianze in campo sociale che renderanno praticamente
impossibile il raggiungimento entro il termine previsto degli obiettivi richiesti per l’in-
gresso nell’Unione europea.

1  Dati della Banca mondiale.

2  Ministero delle finanze.

3  Confederazione del lavoro Podkrepa.

4  UNDP, Rapporto di valutazione nazionale: Bulgaria, 2000.

5  In Bulgaria manca ancora una soglia ufficiale della povertà. Questa soglia do-
vrebbe essere fissata il prima possibile, poiché le strategie di alleviamento del-
la povertà concordate con UNDP e Banca mondiale sono già in corso.

6  Rapporto UNICEF MONEE, Donne in transizione, 1999.

Ciononostante, il miglioramento degli indicatori socio-eco-
nomici richiederà politiche pubbliche più sostanziose e coe-
renti. Si dovrebbero elaborare politiche che non mirino unica-
mente a rispondere alle emergenze, ma che affrontino anche
e soprattutto i fattori che determinano la povertà. L’attuale go-
verno ha accettato tagli di spesa in campo sociale nel quadro
dell’aggiustamento fiscale concordato con il Fondo monetario
internazionale. C’è poca volontà di aprire la discussione sul
contratto sociale o di attuare politiche redistributive più profon-
de e incisive. La riforma agraria va a rilento, per cui aumenta
il numero delle famiglie rurali prive di terra (attualmente sono
quasi cinque milioni). L’estensione dell’istruzione dipende dal-
la lenta evoluzione della struttura sociale13 e la riforma fiscale
si basa sul principio della responsabilità fiscale prescritta dal
Fondo monetario internazionale, che non è sensibile alla strut-

tura tributaria estremamente regressiva del paese.
In sintesi, l’economia ha contaminato il programma so-

ciale del paese, enfatizzando l’efficienza nell’assegnazione del-
la spesa sociale e minimizzando l’imperativo dell’equità. In
realtà, ciò è parte integrante di un programma politico ben
definito, basato su due credenze dogmatiche: 1) esiste un’u-
nica via per integrare il paese nel mondo globalizzato, una
via che riduce notevolmente la capacità di prendere decisio-
ni autonome; 2) non si può sostanzialmente modificare l’im-
plicito contratto sociale, che decide, fra l’altro, del modo in
cui ridistribuire la ricchezza e del modo in cui pagare i costi
dell’aggiustamento. La violenza della disuguaglianza è così
grande che la sua visione è terrificante. �

Instituto Brasileiro de Análises Sociais e Económicas (IBASE)
observatorio@ibase.org.br
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13  Circa il 60% di quest’espansione nel corso degli ultimi vent’anni è dipeso
da cambiamenti sociali, come ad esempio l’urbanizzazione e la transizio-
ne demografica, e solo il 40% dall’ampliamento del sistema educativo.


